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4. ;A QUE LLAMAMOS PARIDAD?

Amelia Valcarcel*

Quiero agradeceros, en primer lugar, a to-
das el esfuerzo del dia de ayer; sé que es
trabajoso afrontar una sesion tan larga, des-
pués de un viaje de tantas horas y con la
diferencia horaria. Y la jornada de hoy no
sera muy diferente.

Yo quiero plantear exclusivamente el tema
de la paridad. A intentar definir la paridad
dediqué un par de proyectos de investi-
gacion que, en su dia, fueron apoyados por
el Instituto de la Mujer. Lo que tiene mas
mérito es que entonces creo que el Instituto
de la Mujer estaba en manos del gobierno
del Partido Popular (PP). Y esto es impor-
tante porque el PP no era partidario de la
paridad, y sigue sin serlo, puesto que ha
recurrido la Ley de Igualdad, obviamen-
te. Pero al menos he de decir que yo pre-
senté estos proyectos durante la etapa del
PP y que durante esa etapa realicé este es-
tudio.

Este estudio era parte de algo que tiene que
ver con la tercera ola de feminismo, que es
donde nos estamos desenvolviendo. Nos
estamos desenvolviendo nosotras, si bien
hay partes del planeta que estan con la
agenda de la primera ola. Voy a nombrar
muy sucintamente cuales son estas agen-
das, que incluyen aquellos temas que un
momento historico determinado logra ha-
cer pasar a la primera fila, es decir, que son
temas significativos.

La agenda feminista de la primera ola es
una agenda exclusivamente polémica,
porque, realmente, nadie cree que lo que
las personas escriben pueda dar lugar a

ninguna transformacion de la realidad, sino
que se trata, simplemente, de hablar de
ello. Es, pues, una agenda ilustrada.

Los temas de la agenda son: que las mu-
jeres se casen segun su inclinacion y no
sean casadas por sus padres hecho que,
como sabemos, todavia ocurre en varios
paises de la tierra; que las mujeres puedan
dedicarse al saber, que seria mucho. Ma-
dame de Chatelet, una gran ilustrada, la
companera de vida de Voltaire y la que hizo
conocer a toda la Europa del continente los
principios de la fisica de Newton, puesto
que ella era fisica, en un delicioso discur-
so titulado Discurso sobre la felicidad es-
cribe: «Los varones lo tienen todo. Deten-
tan el poder, los ejércitos, los honores, las
armas, los grandes empleos, déjennos
por lo menos el saber, para que nos dis-
traigamos.»

Esa vindicacion del saber, en realidad ve-
nia de antes, venia del momento preciosista
del siglo XVII, que es la primera vez que las
damas, ciertas damas, se ponen a ejercer
el saber. Ya sabemos como acabé aquello.
Acabd en Moliére, en sus obras «Las pre-
ciosas ridiculas», «La escuela de las mu-
jeres», «Las mujeres sabias», o sea, toda la
denostacién.

Ellas creian que como el saber realmen-
te no parecia tan importante, en una so-
ciedad profundamente aristocratica, ba-
sada en el honor y no en el mérito, jpor
qué el saber no podia ser una distraccion
honesta que las damas podian tener? Pues
era que no. O sea, el saber ha demostra-

* Catedratica de Filosofia Moral y Politica de la UNED, Espana.
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do ser muy resistente y, cuando pasamos
a una sociedad conformada sobre valores
burgueses, alin mas resistente, porque el
saber es una de las fuentes meritocraticas.
Y no el honor, en el sentido de la noble-
za de sangre, como lo era en la sociedad
del antiguo régimen.

En cualquier caso, saber y libertad, una cier-
ta libertad e inclinacién para el matrimonio
eran la agenda de la primera gran ola del
feminismo.

La segunda fase fue mas complicada,
muy dura de ganar, durisima, pero gracias
a ella estamos aqui. Porque era la entra-
da en todas las instituciones de educa-
cion, incluidas las instituciones de alta
educacioén, que estaban prohibidas. Las
primeras universidades se fundan en el si-
glo Xl, pero ninguna muijer las pis6 jamas.
Simplemente, alli no se entraba. Eran uni-
versidades clericales, pero los grandes se-
nores, por ejemplo, no desdenaban un
barniz de conocimientos clasicos. En los
siglos XV, XVI, XVIl, una mujer en la uni-
versidad era algo totalmente impensable;
en el siglo XVIIl, momento en que la uni-
versidad estd en horas muy bajas porque
realmente la universidad se ha anquilo-
sado y el saber va a tener que reprodu-
cirse en otros sitios, como las academias
reales fundadas por los monarcas de la
época, pues, entonces, ni siquiera en un
momento tan bajo de las universidades,
las mujeres entran en ellas. Algunas,
una o dos, entran en las academias rea-
les y son una excepcion. Y lo hacen en el
momento inaugural, porque, cuando la
institucion se consolida, inmediatamen-
te desaparecen.
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A titulo de excepciones, bastantes mujeres
han sido recibidas a lo largo de la historia
en algunas instituciones, siempre que es-
tén alli a titulo de excepcién. ;Y qué es lo
que hace una excepcion? Pues que con-
firma la regla. La verdad es que este es uno
de los refranes mas absurdos que yo co-
nozco. Porque en Filosofia tenemos que es-
tudiar Logica y es odiosa, logica formal y
cosas asi. Entonces, cuando tu llegas a un
refran como este —«la excepcion confirma
la reglan—ves que es una tonteria, una san-
dez. Y no es verdad: una excepcidn es una
excepcion. Por lo tanto, la regla se ha ido
al garete si aparece una excepcion. Pero es
que esto no reza para la teoria general de
la ciencia, sino para el comportamiento hu-
mano, que no es del todo ajustado a las le-
yes de la logica en su abstraccion.

Cuando algo tiene una fuerte regla y la re-
gla, por ejemplo, es «esta corporacion es
masculina», el hecho de que en esa cor-
poracion haya una sola mujer, dos muje-
res, confirma que esa corporacién, prime-
ro, es justa, es decir, donde hay talento, lo
reconoce y lo lleva. Dos, que esta bien for-
mada, que solo hay ese talento, que no
hace falta mas, y, por tanto, la institucion
es justa. ;Por qué no hay mas mujeres?
«Bien querriamos —dicen- pero contra la na-
turaleza no se va. Las hay, miradlas, aqui
las tenéis. ;Queréis un cuadro? Démosle
todo honor a Maria Antonhita No-sé-qué.»
Y Maria Antonita, ademas, cree que, como
la cooptan por excepcion, es que ella es ex-
cepcional. Y entonces dice: «Todas las de-
mas son como estos dicen. Porque Dios, en
su infinita sabiduria, me ha dado los dones
a mi; dones tan extraordinarios que, con
humildad, me pongo entre estos que me
acogen como una nina a la que adoran; soy
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la nina de sus ojos.» Algo asi como en la
Opera La fille du régimen.

Entonces, en las grandes instituciones del
poder y del saber, alguna mujer siempre
puede estar por excepcion, pero lo que no
van a estar es las mujeres por regla. Por-
que no. Las mujeres son el sexus secum,
son el sexo segundo. Y esto no lo ha que-
rido nadie, es que es asi.

Bueno, la religion cristiana algo hizo para
explicarlo, porque era una explicacion
que recibio del Antiguo Testamento la re-
ligion judia, la cual la adquirié probable-
mente, estando en cautividad, de la tradi-
cion babildnica: las mujeres, claro estd, han
de estar sometidas a los varones, porque
se lo han merecido, dado que condenaron
a la humanidad a la enfermedad, el dolor
y la muerte. Todas hicieron esto, todas pe-
caron en una; es justo, pues, que cada una
padezca en su individualidad el mal que to-
das produjeron para la humanidad. Es la
vieja historia de la madre Eva.

Para creerse la vieja historia de la madre
Eva habia que vivir en el siglo IV después
de Cristo, que es cuando se empieza a re-
presentar esto, y esta iconografia pasa al
cristianismo y es maravilloso ver coémo lo
hace. Pero ni antes del siglo IV ni después
del XVIII la madre Eva podia servir de ex-
plicacion de la sujecion femenina.

Antes tenia una explicacion mucho mejor
que era la que habia dado Aristételes, que
para eso es el fildsofo por antonomasia del
mundo antiguo. Aristételes explica por qué
las mujeres son inferiores en su propia na-
turaleza, porque todas son varones fallidos.
Esto es: la naturaleza busca siempre la per-

feccion en todo lo que hace, de tal mane-
ra que todo lo que surge de la naturaleza
es perfecto. Pero puede haber fallos. Por lo
tanto, la naturaleza, cuando concibe, con-
cibe varon. Pero a lo largo del proceso algo
se estropea, y lo que sale es una mujer.

¢Por qué notamos que las mujeres son in-
feriores? Pues no hace falta explicar esto por-
que simplemente se ve. Son frias, son hu-
medas, y ahi se coge la teoria de los humo-
resy se les aplica. Ellas son, repito, frias, son
humedas, no son secas y ardientes, sim-
plemente son de otra naturaleza y su na-
turaleza es inferior. Son nocturnas. Escojan
todos los pares pitagoricos, las mujeres son
pares, no son impares; las mujeres son no-
che, no son dia; todas las ene antologias pi-
tagoricas, todos los opuestos con los cua-
les la racionalidad va construyendo el dis-
curso, es decir, sin esa dinamica de pares,
no podriamos ni siquiera hacer discursos,
pero es la primera que ha permitido esta-
blecer las ontologias mas antiguas.

Bueno, pues ahi las mujeres son todos los
pares de la parte de la derecha, que todos
son inferiores a los de la izquierda. Por tan-
to, las mujeres son naturalmente inferiores
y no hay nada mas que contar, porque, ade-
mas, nadie va a decir lo contrario. Es decir,
que no hay ante quien argumentar lo con-
trario, porque no tiene sentido, todo el mun-
do esta convencido, ellas también. Ya esta.

Problema en el siglo XVIII: que al empezar
la gran polémica ilustrada, algunas y al-
gunos dicen cosas que siguen el pensa-
miento de Descartes. Descartes soltaba co-
sas terribles, era un racionalista absoluto,
y decia: «Del pasado no hay nada que se
pueda aprender». Y la razdn es porque pro-
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bablemente todo sea o una mala costum-
bre, o un error. Y entonces alguien dice:
«Esto de la sujecion de las mujeres, jno
sera una de esas malas costumbres o erro-
res adquiridos que hemos ido arrastrando?
;Realmente hay una inferioridad natural de
las mujeres?»

Porque cuando los varones hablan con las
mujeres que ellos conocen, no las ven es-
pecialmente inferiores; cuando hablan con
su madre no la suelen ver especialmente
inferior, con su hermana tampoco, con su
mujer ya hay mas dudas... eso depende.
Con sus hijas puede que tampoco. Y con
todas las demas, por supuesto, probable-
mente si.

Pero hay una cierta altisonancia empiri-
ca, del conocimiento practico, respecto de
qué es verdad en la afirmacién de que las
mujeres son tan inferiores. Pero elevar
esto a categoria, cuesta los cien anos de
la polémica ilustrada, donde la cosa es:
pero vamos a ver, ;jcomo es que las mu-
jeres son inferiores. jPor qué? ;Por la ma-
dre Eva? Vete tu a contarle a alguien en
un siglo deista la vieja historia de la ma-
dre Eva. Pero entonces sucede que el filo-
sofo ya no sirve para nada, aquel del cual
depende que la ciencia se haya estancado,
Aristoteles, de repente es vindicado para
esto. «Ya el maestro Aristételes dijo que las
mujeres eran inferiores».

Y lo son por naturaleza. Son fisicamente in-
feriores, naturalmente inferiores, mental-
mente inferiores, moralmente inferiores. Y
no pueden salir de su inferioridad porque
su inferioridad es natural, es decir, no es
querida por nadie; es la propia naturaleza
la que las hace asi.

¢Por qué logran sobrevivir? Pues Jean-Jac-
ques Rousseau, afortunadamente, lo sabia.
Todo lo que tienen que hacer para sobre-
vivir y lo Unico que tienen que estudiar es
cdmo sernos agradables, porque su vida
depende de nosotros. De manera que tie-
nen que ponerse a ello, porque todo su ta-
lento y toda su ciencia es resultarnos
agradables. Porque todo lo que de ellas
vale, depende de la opinidn que nosotros
tengamos sobre ellas.

Suena desagradable, ;verdad? Pero es
asi. Contra esto se tuvo que batir toda la se-
gunda ola del feminismo, el feminismo que
acabamos llamando sufragista: batirse
para conquistar la plenitud de los derechos
educativos y los derechos politicos.

Para esto tenemos la magnifica Declaracion
de Seneca Falls’, que yo creo que no esta
de mas tenerla siempre enmarcada en el
despacho, junto aimagenes de antepasa-
das, declaraciones importantes, cosas que
nos recuerden coémo estamos en el mun-
do y a quién se lo debemos.

1 La Convencién de Seneca Falls, fue la primera convencion sobre los derechos de la mujer en Estados
Unidos, realizada del 19 de julio al 20 de julio de 1848 en Seneca Falls (Nueva York, EEUU), y a menudo se
la considera el nacimiento del movimiento feminista. Organizada por Lucretia Mott y Elizabeth Cady Stan-
ton. Como resultado se publicé la Declaracion de Seneca Falls (o Declaracion de Sentimientos, como ellas
la llamaron), un documento basado en la Declaracion de Independencia de EEUU en el que denunciaban
las restricciones, sobre todo politicas, a las que estaban sometidas las mujeres: no poder votar, ni presen-
tarse a elecciones, ni ocupar cargos publicos, ni afiliarse a organizaciones politicas, ni asistir a reuniones

politicas. [N. del ed.]
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Hoy hemos visitado el Congreso de los Di-
putados y alli hemos visto la mesa de Cla-
ra Campoamor. No hemos visto el busto,
porque ultimamente esta debajo de una es-
calera... pero esta alli. Gracias a ella, gra-
cias a que se jugo su futuro politico —que
por cierto lo perdid porque se vengarony
no la pusieron nunca mas en ninguna lis-
ta—. Gracias a Clara Campoamor, digo, en
las Constituyentes del ano 1931, aqui en Es-
pana, las mujeres obtuvimos la capacidad
de votar en las elecciones, igual que lo hi-
cieran los varones.

Y fue un debate extraordinario de tres me-
ses. Yo hice un estudio sobre él porque
aquello fue antoldgico, pero imagino que
en cada uno de sus paises ese debate tam-
bién tuvo lugar y hubo alguien que se puso
al frente. Pues bien, a esa -0 a ese- que se
puso al frente hay que darle el honor que
merece. Porque no tenemos ningun dere-
cho a desprendernos de la memoria. Si nos
desprendemos de la memoria sucede lo si-
guiente: parece que estamos aqui desde
siempre, que esto no ha tenido nunca his-
toria, o —lo que es peor- que nos han he-
cho una benévola concesion.

«jAy chicas!, nos hemos dado cuenta de
que las mujeres sois muy valiosas, sois la
mitad de la humanidad». Ya. ;Y qué? No
veas lo bien que han vivido sin la mitad de
la humanidad. Solo nos necesitaban como
decia D. Francisco de Quevedo: «Solo las
necesito en una ocasion. Y alli, que no sean
frias». Me imagino a qué ocasiones se re-
feria el insigne escritor.

A titulo de excepcion, siempre puede ha-
ber una mujer. Y a titulo de excepcion, las
mujeres han estado en todos los espacios

de poder hasta la tercera ola de feminismo.
No, no, nuestro mundo nunca ha sido tan
plenamente masculino como otros tipos ci-
vilizatorios; en nuestro mundo siempre ha
habido alguna, pero a titulo de excepcion.
Eso confirma la justicia del orden y, por su-
puesto, que la institucion misma de poder
es benévola. Y que las demas mujeres, las
que no son aquella de la excepcion, sim-
plemente es que no dan la talla, no llegan
al nivel. Por tanto, el orden patriarcal, en si
mismo, es justo. No hace subir a lo que no
puede subir, porque contra la naturaleza no
se puede luchar; seria igual que luchar con-
tra la ley de la gravedad. Si las mujeres son
espontaneamente inferiores, pues jqué le
vamos a hacer? Nada podemos hacer
para remediarlo.

Mientras, ademas, las mujeres no podian
entrar en la educacion superior, jcomo iban
a demostrar sus talentos, en una sociedad
que se hace meritocratica y que estima que
el talento, justamente medido en los méri-
tos, es lo que se puede exhibir? Pues, si les
cierras la puerta, son naturalmente inferiores
y su capacidad de dejar de serlo, digamos
que no existe. Porque el unico canal meri-
tocratico admitido, no se lo dejas andar.

Por tanto, la lucha tuvo que ser doble. Por
los derechos educativos y por los derechos
politicos. ;Ademas de qué? Ademas de la lu-
cha por los derechos civiles, claro est3, por-
que todas las codificaciones napolednicas de-
jan a las mujeres mucho peor que habian es-
tado las grandes damas en el pasado.

O sea, todas las mujeres son declaradas me-
nores de edad perpetuas. Estan en manos
de su padre, en tutela del padre, en ma-
nos del marido, y son tuteladas por sus hi-
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jos. Y no tienen derecho a disponer ni de
las propiedades que posean por si mismas.
Habia unos bienes que se llaman parafer-
nales, que son los que traes tu de tu casa,
que es tu marido quien te tiene que auto-
rizar a tocarlos. Por ejemplo. Entonces,
nada, ser mujer es estar en este estado.

¢Qué pasa con la tercera ola de feminismo?
Nace realmente en los alrededores del 68.
Es sumamente contracultural. Tiene graves
déficit, porque se ha conseguido la igual-
dad en la mayor parte de los sitios; las mu-
jeres adquieren derechos politicos después
de la segunda guerra mundial. Se extien-
de, digamos, la moda -esto ha sido dicho
con mucha malevolencia, pero es asi— de
que las mujeres pueden votar, después de
todo. Tienen derechos politicos.

¢;Los derechos educativos? Pues para las cla-
ses superiores, obviamente, pues algunas
mujeres, no todas, excepcionales de nuevo,
pueden concurrir a las instituciones de alta
educacion, porque tienen una inteligencia
de la que manifiestamente haran buen
uso. Sigue existiendo el consejo médico de
que a las mujeres no se les haga ejercitar de-
masiado la inteligencia, porque los 6rganos,
el cerebro y el Utero estan en una relacién
tal que, si el cerebro se desarrolla dema-
siado, el Utero se estropea. Si la labor fun-
damental de las mujeres es ser madres, lo
que tienen que hacer es ser madres y pa-
rir. Si utilizan demasiado su cerebro, los or-
ganos genésicos —que se dice asi para que
no quede feo- sufren una reduccién y se
hacen mas débiles.

La primera mujer que consigue doctorar-
se en Espana se muere de parto y hay mu-
chos articulos en la prensa que dicen:
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«;Veis? Ya lo deciamos nosotros. Esta mu-
jer habia desarrollado muchisimo su ce-
rebro, a costa de...» Es decir, nada en la na-
turaleza es casual; si tu desarrollas una
cosa, vas a tener otra que no funcione. Igual
que sucede con el cuello de las jirafas.

La tercera ola tiene una agenda fortisima,
es la agenda de «Mi cuerpo es mio», que,
como bien saben, en la mayoria de sus
paises esta por cumplir. Su cuerpo es de
quien el Estado decide graciosamente. La
otra parte es: lo personal es politico.
¢(Coémo que a mi me pasan cosas que solo
me pasan a mi? jacaso no hay mucha gen-
te a la que le pasan?

Y la tercera esta subliminando todo esto,
que es el tema entre varones y mujeres, no
es de amor o desamor, o de complemen-
tariedad, o de no complementariedad; es
un tema de poder. Es interpretar en clave
de poder la relacion que existe entre va-
rones y mujeres. Y eso no lo ha hecho ni
siquiera el feminismo sufragista, o por lo
menos, si lo pensaban, desde luego, no lo
decian. Me temo que alguna lo pensaba,
pero no se podia hacer explicito. Este es un
tema de poder.

¢Coémo se soluciona? Una de las estrategias
que hemos visto es naturalizar la desigual-
dad, y ésta es la mejor estrategia. Todas las
sociedades que son jerarquicas intentan na-
turalizar la desigualdad. ;jPor qué? Porque
eso permite que la jerarquia sea mucho mas
rapida funcionando. Hay una fluidez jerar-
quica mucho mas grande si la desigualdad
esta naturalizada.

Obviamente la democracia esta basada en
la idea de igualdad, con lo cual, naturalizar
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la desigualdad, dentro de un sistema que es
democratico, es sumamente complicado. Tu
tienes que decir que todos son iguales. Si
después las mujeres no consiguen cosas,
¢cudl es la explicacion? Ya no puedes decir
que son naturalmente desiguales. Es decir,
la desigualdad en una democracia no es
buena cosa. Entonces te tienes que encon-
trar una palabra magica. Tienes que decir:
«Si, si, son iguales pero diferentes».

Y aparece la deliciosa categoria de dife-
rencia que, aplicada en el campo de lo po-
litico, significa simple y llanamente: “Re-
nuncie usted a unas cuantas cosas de aque-
llas que la igualdad politica supone, porque
lo suyo es que porta usted una diferencia
de tal categoria, en realidad tan excelsa, tan
grande, tan respetable para todos, que no
importa, o sea, que usted sale ganando”.

Lo peor no es esto, porque se ve la tram-
pa; lo peor es cuando ellas van y se lo
creen y dicen: «Qué diferentes somos.
Cuan llenas de cualidades totalmente dis-
tintas estamos».

No, lo siento, yo quiero ser como todos los
demas. O sea, de lo que haya que repartir,
quiero la mitad. Y si lo que hay que repartir
es algo no muy presentable, quiero la mi-
tad de lo que no sea presentable. Por ejem-
plo este discurso sesentayochista delicio-
so y contracultural: “Las mujeres han es-
tado fuera del poder, eso las mantiene in-
contaminadas, han estado fuera del logos
del padre, no son falogocéntricas. Son una
cosa totalmente diferente, por eso son la
esperanza de la humanidad”.

¢Qué? No hijo, no. Yo quiero ser alcalde de
mi pueblo, a mi déjame de tonterias, a mi

el falo eso ya me lo administraré yo, como
Dios me dé a entender, y no me empieces
a decir lo que tengo que hacer, que llevais
haciéndolo demasiado tiempo.

O sea, para rollos de estos, derecho al mal:
— «El poder es muy malo»,

— «Si, pero quiero la mitad».

— «Pero si es malisimo...».

— «Si, pero a ti no te sienta tan mal. Si no
tuvieras poder, no me estarias diciendo lo
que yo tengo que hacer. Te lo estaria di-
ciendo yo a ti.»

No vamos a imaginar que el camino de la
libertad nos lo vayan a haber barrido y que,
previamente, nos han puesto una alfombra
para que desfilemos por él. Porque no es
asi. Esta lleno de trampas y... bueno,
cuesta mucho seguirlo. Y hay que ir vien-
do cada una de esas trampas. Natural-
mente a éstas siempre las ven las van-
guardias, porque, como son las primeras
que van, caen en ellas de diversas mane-
ras y los moratones condignos, los llevan.
Pero por eso hay que avisar a la parte del
medio, porque a veces la parte del medio
es tan simpatica, que no ha visto como se
cae la vanguardia, en realidad ni siquiera
se ha enterado de que aquello es la van-
guardia. Entonces va caminando tranqui-
lamente y dice: «Vaya, aqui hay unas tira-
das a los lados que parece que han sido
machacadas jqué tontas!»

Esta con nosotros Consuelo Flecha, que es
la mayor especialista en educacién en
este pais, en historia de educacion de las
mujeres. En la Universidad de Sevilla —en
la universidad, que no en el bachillerato-
una chica tuvo que soportar que la escu-
piera toda su clase cada vez que entraba y
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salia del aula. Otra, que aprendiera a leer
metida dentro de un confesionario, porque
la clase la daban en una iglesia que se ha-
bia secularizado y, para no tenerla delan-
te y que los chicos se distrajeran, la chica
estaba dentro del confesionario metida, to-
mando las lecciones.

Las mujeres que fueron por primera vez a
la universidad el dia 5 de octubre de hace
cien anos fueron recibidas a pedradas
por los queridos companeros, y la cosa tie-
ne su épica. La cosa tiene su épica y no te-
nemos ningun derecho a conocerla solo
nosotras y a que no la conozca el resto. Por-
que el camino a la libertad se hace porque
las mejores de las personas se compro-
meten con la libertad y ganan libertades
para ellas y para otras. Y nosotras esta-
mos aqui porque nos han ganado el de-
recho a la alta educacion, y nos han ga-
nado los derechos politicos, y no hemos
tenido que luchar por la mayor parte de
los derechos civiles.

Bueno, aqui en Espana, si, porque como el
franquismo -al que llamamos también
amablemente, a veces, el sultanato— nos
devolvid a una condicién que mas o me-
nos en el siglo XIll estaba muy de moda,
y, en el momento de la Transicion, hubo
que volver a ganar todos los derechos ci-
viles. Y entonces, quienes estabais en el
Parlamento, como por ejemplo Rosa Con-
de, tuvisteis que volver a poner en la
Constitucion los derechos politicos, y tu-
visteis que poner los derechos educativos,
y tuvisteis que volver a ponerlo todo, por-
que habia desaparecido... De la misma for-
ma, hubo que volver a luchar por el di-
vorcio, porque no habia. Pero esto fue una
retraccion, lo cual indica claramente que las
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retracciones siempre son posibles. Este
pais sufrié una involucion enorme.

Si el feminismo de la tercera ola interpre-
ta en clave de poder la desigualdad que
existe entre varones y mujeres, utiliza una
clave politica y, por lo tanto, dice que, en
realidad, el feminismo va contra una poli-
tica que es la politica sexual —que es como
Ilama Kate Millet a la relacion, a la politica
sexual, por otro nombre patriarcado- que
rige la relacion entre los sexos. Y se pro-
pone abolir el patriarcado, mas o menos en
6 meses, no sé si me explico.

Si. En aquellos benditos anos, todas hemos
asistido a reuniones, las que calzamos mas
anos a mas reuniones, en las que se decia:
«Vamos a ver, escribase ahi que preten-
demos la abolicion del patriarcado». Siem-
pre habia alguna que decia «;Cuando?» Y
claro, nos daba la risa. Respuesta: «Bueno,
esto por sus pasos», como todo en esta
vida. Porque es que resulta que es un sis-
tema muy antiguo, es venerable, es su-
mamente fuerte y tiene una capacidad de
reconstruccion que parece biologica. Me
explico. Igual que si te haces una herida
mas 0 menos es pequena en dos o tres dias
se recupera, al patriarcado tu parece que
siempre le estds aranando la superficie.
Donde has logrado algo, de repente aque-
llo ya sané. Y la autoridad que existia ahi
se reconstruye. Pero hemos ganado mu-
chas cosas. La presencia en el ambito de
lo publico-politico ha hecho cambiar los es-
quemas de derechos civiles y declararlos,
al menos formalmente, igualitarios.

Pero claro, ;cuando se presenta la autori-
dad? Cuando tu ya tienes derechos edu-
cativos, derechos politicos y has logrado los
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derechos civiles. Ya tienes los mismos in-
sumos educativos, ya cumples las condi-
ciones meritocraticas. Y entonces, jqué ha-
ces? Las cuentas. En los anos ochenta em-
piezan los conteos. El feminismo, gran par-
te del feminismo y sobre todo el feminis-
mo que se dedica a la estadistica, lo que
empieza a hacer son conteos: jcuantas mu-
jeres hay y déonde? Y te empiezan a apa-
recer sorprendentes cifras.

En todos los poderes, mas o menos, la pre-
sencia de mujeres oscila entre el 1% vy el
4%, a pesar de tener los mismos insumos
educativos, a pesar de tener igualdad de de-
rechos civiles, y a pesar de tener, se su-
pone, plena capacidad de ciudadania po-
litica. Pero siguen a titulo de perfecta ex-
cepcion.

Entonces, realizados los conteos, se hace un
diagnéstico que recordamos perfectamente.
En todas las grandes organizaciones, inclu-
so en las pequenas organizaciones, parece
existir la siguiente estructura: en las grandes
organizaciones, las mujeres ocupan el 50%
0 60% del escalon mas bajo de la organiza-
cion. En el escalon medio, estan represen-
tadas entre el 20% y el 30%, y, en el superior,
entre el 1% y el 4%, porque nunca pasan la
barrera final. Y para eso se acufa una ex-
presion que yo creo que quien la haya acu-
nado se merece un diploma, porque, igual
que en lafisica tu acunas conceptos, en la po-
litica obviamente sin conceptos tampoco
puedes vivir. Es la expresion «techo de cris-
tal». Hay un techo de cristal, y estd pasando
algo. Porque las mujeres no suben.

¢(Como lo explican las organizaciones?
«Ah, nosotros no hacemos nada, hacemos
lo que hemos hecho siempre.»

En el fondo es: «Mirad chicas, esto es una
democracia, vais a la facultad, mirad chi-
cas, tenéis hasta patria potestad, pero mi-
rad, chicas, lo que no vamos a decir es que
seguis siendo las que erais. Y no sois igua-
les que nosotros. Y no hay mas que con-
tar. Pero no os lo vamos a decir porque esto
ultimo es muy feo. Y ademas, en demo-
cracia esas cosas no se dicen. Se dice sim-
plemente que esto es asi y que no sabemos
porqué pasa.»

Realizados los conteos, se ve que hay unos
ambitos, donde estos conteos son siempre
iguales. La politica, el poder publico y po-
litico. El poder econdmico y empresarial.
El sistema del saber poder. La creatividad,
por descontado. Los medios de comuni-
cacion. Y la religion.

En ninguno de estos poderes, las mujeres
llegan jamas a la cupula. ;Qué se hace? El
movimiento feminista se divide. ;Recuer-
dan el terrible debate entre Unica militan-
cia o doble militancia? Pero es un debate
que se cierra en los ochenta, cuando se
dice: «Pero es que hay que conseguir ob-
jetivos».

;Qué es lo que se nos ocurre? Tomamos
un sistema que no esta pensado para no-
sotras, que es el sistema de cuotas. Es un
sistema previsto por la democracia, pero
no pensado para nosotras. Me explico por
qué previsto pory no pensado para.

Previsto por, porque en una teoria desarro-
llada de la democracia, por ejemplo la teo-
ria de la justicia de Rawls, forma parte del
maximin, es decir, en situacion de velo de
ignorancia y cualquiera querria obtener lo
mas que pudiera dentro del minimo a re-

61



Amelia Valcarcel

partir y solo querria una excepcion a esta
regla si, partiendo de una deficiencia, qui-
siera llegar al mismo resultado. O sea, solo
aceptariamos una discriminacion que no
quitara algo a alguien, sino que diera a al-
guien algo que no tiene. Y esos son los sis-
temas de discriminacién positiva que par-
ten del principio de maximin de la teoria de
la justicia politica de Rawls.

¢Para qué han sido utilizados estos siste-
mas? Para minorias. Por ejemplo, disca-
pacitados, minusvalidos, negros, hispanos,
lo que fuera. Es en los anos 60-70 con las
politicas sobre todo demdcratas, y en Es-
tados Unidos —porque todo esto viene, de
alguna manera de alli- aceptan que, para
romper algunas situaciones esclerotizadas,
que impiden progresar a las minorias,
admitirdn un sistema de cuotas.

¢Qué significa una cuota? Que alguien te
da algo que tu no tienes. Esto supone, por
ejemplo, que si tu perteneces a una mi-
noria, puedes entrar en una universidad de
élite con una nota de corte menor. jPor
qué? Porque hay una reserva de cupo. Por
ejemplo, el sistema del magisterio francés.
No queremos que los ninos y ninas, los in-
fantes, crean que en la escuela solo las mu-
jeres educan. Por lo tanto, vamos a tener
tantos maestros como maestras. Por lo tan-
to, va a haber un tercio de plazas reserva-
das para chicos, aungque saquen peor no-
tas en la oposicion que las chicas. Eso es
discriminacion positiva, es decir, la que te
da algo que tu no tienes.

Cuando nosotras empezamos a decir que
gueriamos sistemas de cuotas, jcoémo se
nos respondio? «;Ves?... claro, pobres, si
es evidente, son inferiores, lo reconocen
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ellas mismas, al pedir una cuota. No cum-
plen con lo que hay que tenery, por lo tan-
to, hay que hacerles una discriminacion po-
sitiva».

A mi no me han discriminado positiva-
mente en mi vida. Me han discriminado
siempre por lo normal, o sea, como a to-
das las demas. La discriminacion positiva
es que te den algo que no tienes. Es decir,
que a ti te eximan de la regla general. ;A
alguna de ustedes las han eximido de la re-
gla general por ser mujeres? ;o les han pe-
dido un poquito mas? Mas bien esto se-
gundo suele ser lo normal.

¢Donde esta la confusion? En el fondo, la
confusién venia bien. Primero, nosotras no
conociamos el sistema tan bien como
para llamar a aquello de otra manera, de
forma que nosotras mismas le llamabamos
cuotas. Y a quien estaba enfrente, como no
estaba de acuerdo, le valié simplemente
para organizar una polémica que era real-
mente de una bajura extraordinaria —no
solo hay polémicas de altura, las hay de ba-
jura—que era la polémica entre las “muje-
res-cuota”, y “la que vale, vale”. O sea, las
mujeres que habian logrado realmente en-
trar, por ejemplo en los Parlamentos por-
que empez6 a calcularse una cuota de pre-
sencia en las listas, estas eran las cuotas y
estaban alli... ya se sabia por qué. No se lo
merecian, por supuesto. Y, enfrente, las
mismas que empezaban a entrar decian:
«No, pero yo estoy porque valgo». Enton-
ces, estaban las cuotas y las que vale, vale.
Una cosa terrible. Esta bonita confusion
durd casi diez anos. Eso si no hay alguna
que todavia la tenga en la cabeza, porque
de vez en cuando todavia oyes a alguna
que dice: «Yo valgo mucho, por mi mis-
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man. Lo cierto es que, cuando alguien vale,
lo suele tener que decir otro. Todas las co-
sas de la comunicacion son muy molestas.

¢Qué ocurrié? Cuando yo me pongo a mi-
rar todo esto, en los dos proyectos, lo que
veo es que el problema es que estamos uti-
lizando la explicacion y la conceptologia de
un recurso de la democracia que no esta
pensado para nosotras, sino para minorias,
y nosotras no somos ninguna minoria.
Somos la mitad de la ciudadania.

Y esta pensado para aquellos que tienen
que salir de una situacion de discriminacion
en razon de que pertenecen a una comu-
nidad, pero las mujeres estamos repartidas
por todas las comunidades. Luego no po-
demos seguir llamando discriminacion
positiva a esto, de ninguna manera, ni po-
demos seguir argumentando, como han te-
nido que argumentar las minorias étnicas,
dentro de una democracia, porque no so-
Mmos una minoria.

De ahi que tengamos que encontrar una
terminologia nueva y distinta, una termi-
nologia que realmente nos aclare qué es-
tamos haciendo. Y a mi me parece que «pa-
ridad» es justamente el término que ex-
plica. ;Cual es, digamos, la agenda? La
agenda es paridad. ;Qué significa? Que a
igualdad meritocratica, queremos resulta-
dos iguales. Simplemente.

No nos falta nada, pero entonces jpor qué
hay techo de cristal? Porque, en alguna par-
te de la estructura, es obvio que el talento
femenino estéa siendo eliminado. Por lo tan-
to, lo que queremos es que la estructura
sea imparcial con nosotras. No que nos dé
nada, no, no. Que no nos quite. Es decir,

queremos obligar a la estructura a practi-
car laimparcialidad que dice que practica.
Para lo cual, vienen muy bien representarse
las cosas en términos de poder.

Bien, la cosa es: si la estructura consigue
siempre estos resultados, es que hace
algo. Entonces, hay que meterse a la mi-
crofisica del poder. No vale ya simplemente
con pensar el poder en general, sino que
de algo nos tendra que servir ese bonito
concepto de Foucault, al fin y al cabo. A mi
lo de microfisica me parece bien.

¢Qué cantidad de maniobras que no co-
nocemos son realizadas en una estructu-
ra, de tal manera que las mujeres no con-
sigan permearla hasta los puestos supe-
riores? Tiene que haber muchas complici-
dades para que tan sistematicamente se re-
produzca, porque el resultado es estadis-
ticamente inverosimil. No te puede pasar
que tengas en este momento 60% de las
mujeres en la universidad, que ellas ob-
tengan iguales o mejores calificaciones,
que tengan mas diplomas, y que no estén
en las cupulas de nada. Entonces es cuan-
do aparece la metafora geoldgica, el sis-
tema siempre tiene respuesta y la respuesta
es que esto es «con el tiempo». ;Y cdmo
fue lo del tiempo?, una se pregunta. Y la
respuesta es: «Pues es como el tiempo,
esto es como la geologia: los Alpes no se
elevaron en un dia, sino poco a poco, y a
medida que seais mas...». «;Mas del 60%
desde hace ya casi 20 anos?» «No, pero
que vayais entrando mas por debajo; si al
final los Alpes se elevaron”. “Algo se ele-
van, pero claro por arriba hay una erosion
porque ahi no sube nadie. ;No sera mas
bien el sistema? Vamos a ver como fun-
ciona el sisteman.
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Y resulta que te das cuenta de una cosa. En
los sistemas ciegos, las mujeres obtienen
siempre mejores resultados que los varo-
nes: 60-40, es decir, lo esperable de su for-
macion. ;A qué le llamamos sistemas cie-
gos? A sistemas de oposiciones en los que
realmente tu firmas con un namero vy al-
guien aprueba o desaprueba el ejercicio
que acabas de hacer. En los sistemas cie-
gos las mujeres consiguen resultados a te-
nor de sus méritos.

Pero claro, es que no hay oposiciones a sa-
bios, no hay oposiciones a influyentes, no
hay oposiciones a gobernantes, no hay
oposiciones a Papa, no hay oposiciones a
jefe de la banca internacional. Todos esos
puestos no son sistemas ciegos. Al con-
trario, mas bien son colegios estables. Es
decir, reuniones estables de gente carga-
das de complicidades entre si, que cono-
cen perfectamente unos a otros, y que no
buscan a nadie disonante. Y ser mujer esta
demostrando ser muy disonante.

A ese mecanismo por el cual uno toma al
similar, le llamamos cooptacion, y todos los
grandes poderes montan sus cupulas por
cooptacion. Tu eliges lo similar y, ademas,
no solo eliges lo similar, porque, en el mo-
mento que esa persona entra, tiene que ad-
mitir todos los sobreentendidos del érga-
no en el cual ha entrado y no resultar di-
sonante. Porque la transmision misma de
la autoridad de ese poder quedaria seve-
ramente comprometida si quien entra alli
no conoce las reglas del juego.

Es evidente, pues, que en el sistema de
cooptacion las mujeres estdn muy mal co-
locadas, son unas advenedizas, pueden no
conocer las reglas del juego, y, si no las co-
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nocen, pueden convertirse en un punto he-
morragico. Realmente, por alli se puede ir
la autoridad de la institucién. No, no con-
viene realmente. De ahi que sean institu-
ciones tan resistentes a la presencia fe-
menina.

Si utilizamos el registro paridad, enten-
deremos mucho mejor nuestra agenda. Y
con esto voy a concluir. El registro pari-
dad nos dice: lo que queremos son re-
sultados iguales a insumos iguales. Lo
que en una democracia siempre es pre-
sentable, porque tu no pides ni siquiera
que te apliquen el maximin, quieres que
te apliquen las reglas que a todos los de-
mads, porque resulta que no te la estan
aplicando. Quieres poner la luz sobre la
microfisica que te esta apartando vy, por
lo tanto, quieres estudiar de cerca los sis-
temas de cooptacion. Esto es muy dificil
porque las corporaciones colegiales son
sumamente opacas y cerradas, no ense-
nan su funcionamiento. A veces ni si-
quiera ellas son conscientes de que tienen
funcionamiento. Pero desde luego hay
algo que las delata. Cuando cooptan a una
mujer, ésta lo primero que suele decir es:
«Yo nunca me he sentido discriminada».
Siempre. A lo que tienes que responder:
«Fulanita tiene un déficit cognitivo de na-
rices, porque a todas, desde que nacimos,
alguna vez nos han discriminado; o bien
Fulanita acaba de bajar del cielo y no ha
vivido la vida corriente.»

Pero es asi, forma parte de la regla del jue-
go. Cuando ponemos paridad delante,
entonces sabemos qué es lo que quere-
mos. Es una pretensién humilde: queremos
la mitad de todo lo que haya. Pero no va
a estar facil.
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Porque es que ademas, al ser esta una mar-
cha, donde hay una vanguardia, una par-
te del medio y una retaguardia, siempre
nos pueden decir cosas como: «Pero,
¢qué hace la vanguardia ocupandose solo
de si misma, ahi queriendo el poder? jqué
cosa mas fea! Con la cantidad de mujeres
que hay traficadas, violadas, golpeadas, fas-
tidiadas. Esas son de las que os tenéis que
ocupar». «Ocupate tu, Carlitos, puesto
que, igual que yo, tu notas hasta qué
punto eso es injusto.»

La divisién del trabajo es muy buena para
todo y el poder es un tipo de trabajo que
también tenemos que hacer. Porque, ade-
mas, probablemente alguna regla del jue-
go si podremos cambiar para perfeccionar
la democracia, que mientras nos siga ex-
cluyendo, no es lo debe de ser. Y la de-
mocracia tiene como destino ser perfecta,
lo logremos o no.

Alguna vez puede que desaparezca la hu-
manidad de la tierra, pero cuanto mas nos
hayamos logrado acercar al ideal de nacer
y ser libres e iguales, mas habremos cum-
plido un destino de honor sobre la tierra, por-
que es lo mas bello que existe: la libertad.

Y, termino. ;Qué hacer con lo que llama-
mos ya directamente paridad? Queremos
paridad en las listas electorales, queremos
paridad en los gobiernos, en los gabine-
tes... Algunas cosas vamos consiguiendo,
pero, como le oi decir una vez a Cristina
Perceval: «Qué curioso que las mujeres es-
temos entrando en el momento en que el
descrédito de la politica es mayor».

Hay cinco ambitos que siguen igual de im-
permeables: uno, el sistema del saber-po-

der, jcuantas catedraticas hay? Yo no sé en
sus paises, pero en Espana les puedo de-
cir que lo de ser catedratica no debe estar
muy facil, porque me parece que somos el
12%, lo cual quiere decir que el 88% no...
y el 88% es mucho, jno?

Dos, la gran banca, y las grandes empre-
sas que cotizan en el IBEX. Me parece que
nuestra presencia Ultimamente esta entre
el 8% y el 11%, y muchas de estas pre-
sencias es por cartera, es decir, que si tu
eres la heredera de los valores familiares,
¢como no vas a estar en el consejo de ad-
ministracion, obviamente?

Tres, en los medios de comunicacién. Yo
he dirigido dos tesis doctorales, las dos so-
bre la presencia de las mujeres en la par-
te de arriba de los medios de comunicacion
y es del 4%.

Cuatro, en la creatividad. ;Cuantas son las
mujeres que tienen un cuadro en un mu-
seo?, jcuantas compositoras pueden es-
trenar una de sus composiciones? En las
facultades de Bellas Artes, el 70% del
alumnado es femenino. ;Saben cuantas ex-
posiciones hizo el propio Ministerio de Cul-
tura espanol, hasta hace 4 anos, que fue-
ran mujeres quienes exponian?: el 3%.

Porque claro, la creatividad, el genio...
Como mucho, seremos eruditas, es decir,
una gente que, como mosquitas, va apren-
diendo cosas, porque sabemos repetir,
como los loros, pero, jcuando vamos a po-
der jcrear!? Como decia Schopenhauer, en
la definicién del genio: «Tiene talento
quien es capaz de repetir lo que ha oido, y
genio aquel que es capaz de hacer que to-
dos tengan que repetir lo que él haga.» Ah,
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no, no, jqué vamos a tener de eso noso-
tras!

Entonces el problema es que todas estas
grandes instituciones, en realidad, son
justas, porgque, como dicen, es que aqui, pri-
ma el criterio de igualdad. Perdona mu-
chacha, pero esta interrumpido, aqui nos
jugamos la excelencia. Y si no llegais a la
excelencia, ;no tendriais que conformaros
con la igualdad politica?

Bueno, la excelencia y la cercania a Dios To-
dopoderoso. Porque hay otras muchas or-
ganizaciones que tampoco son muy per-
meables a la presencia de las mujeres.
¢Cuantas hay en la curia romana? No las
he contado, porque en las fotos no salen
mucho ;no? Es decir, la religién, la cerca-
nia a Dios, parecen exigir alguna condicion
que no cumplimos.

Muchas veces cual puede ser esa condi-
cién, y cuando pienso la que imagino que
es, me parece tan poco condigna con la di-
vinidad, que me da verguenza citarla.
¢(Como va a ser que lo que alguien cuelga
donde le cuelga vaya a acercarle a Dios?
Por favor, no puede ser. Mi idea de Dios y
la idea de lo que cuelga no se componen.
Ya Aristételes decia que hay ideas que no
componen; bueno, pues a mi ésta no se me
compone.
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Por raro que nos parezca, estamos empe-
zando el camino de la libertad. Y el cami-
no de la libertad y el camino de la demo-
cracia son el mismo, pero lo estamos em-
pezando. Hemos adquirido lugar en lo pu-
blico-politico y tenemos que utilizarlo. Y va
a ser muy dificil porque estos ambitos, que
han de serlo de paridad, son extraordina-
riamente resistentes. Ahora se refugiaran
en la excelencia. Pero vean entonces, para
lograr lo que logran, la cantidad de talen-
to que trituran, que averglienzan y que des-
trozan.

No solo es cierto sino que a veces lo deci-
mos: «Es que la Humanidad no puede vi-
vir sin la mitad del talento femenino.» jVa-
mos que si puede! Puede perfectamente y
es lo que ha hecho siempre. Y hay mucha
gente que sigue pensando que se puede
seguir asi. Claro que puede, pero no debe
porque, para lograr esto, se pone en mar-
cha una maquina trituradora que esta
acabando con las mejores. Y realmente cas-
tigandolas a ser y a vivirse y a entenderse
como unas amargadas, y siendo menos de
lo que son y menos de lo que merecen. Hay
mucha amargura en esta dinamica del po-
der que es tan perversa. Y no hay derecho,
no hay derecho a ello.

Y esto es todo lo que queria deciros. Mu-
chas gracias.





