Luz Stella Ledn Hernandez entrevista a Amelia Valcarcel

Luz Stella Ledn Hernandez.(S. L.) ¢ En qué momento de su trayectoria profesional como
filosofa se declara feminista?

Amelia Valcéarcel Bernardo de Quirds. (A. V.) De la primera vez que me declaré feminista
tengo un recuerdo de contrastes: estaba haciendo tercero de carrera, corrian los primerisimos
70 -podia ser en el 72- y estando en una libreria, siendo mi presupuesto limitado, me interesé
por un par de libros; uno que se llamaba “la liberacion de la mujer” o algo asi, que luego resulté
ser de un colectivo italiano muy mezclado, y el otro era a proposito de Husserl. Mientras
pensaba en cual de los dos llevarme pas6 un compafiero de clase y me dijo: “jno te iras a llevar
esa porqueria!” —refiriéndose obviamente al de “la liberacién...”- y en ese momento decidi
quedarme con el libro de “feminismo”, que no se llamaba asi todavia. Desde luego le sigo
teniendo cierto respeto a Husserl, pues pertenece a la historia del pensamiento pero me dice
por lo otro.

Yo escribi probablemente una de las primeras secciones fijas de feminismo en un
semanario espafol de muy poca tirada que se hacia en Asturias. Lo que pasa es que firmaba
con pseudénimo y tenia 23 afos. Si llegan a saber mi edad y que era yo si que no me
contratan, de hecho cuando se enteraron me echaron. Digamos que yo ya venia declarada.
Para cuando acabé mi carrera lo tenia meridianamente claro, pues ya habia hecho
colaboraciones en prensa y cosas asi muy significativas de lo que entonces se llamaban
“movimiento de la liberacion de la mujer’. En ese momento el nombre de feminismo no se
usaba tanto, simplemente se decia que una era feminista.

S. L.: Entonces, ¢eran tiempos dificiles para declararse feminista?

A. V.: Bueno si, era mas bien la cara con la que te miraban. Recuerdo que tenia un profesor
con el que me llevaba muy bien y que cuando me presentaba decia: “ésta es Amelia Valcarcel,
muy competente aunque es feminista...” Tenias que ver con qué cara te miraba el projimo
cuando te declarabas feminista. Era como si tuvieras algo que ver con los marcianos; es decir,
que habias caido en un grave error ontoldgico y epistemolégico, por descontado. En el error
epistemoldgico te metian otros que empezaban a decir: “jyo en eso del feminismo no estoy de
acuerdo con muchas cosas!” Se erigian en jueces supremos de la realidad, ain cuando no
sabian ni que era el feminismo, pues cuando les decias: “cuéntame dos o tres cosas mas del
tema”, entonces ya no sabian como seguir. En definitiva, como bien dices jeran tiempos! jvaya
si eran y qué bien que se hayan ido...!

S. L.: Como filésofa feminista ilustrada, podemos decir jueza y parte en la construccion del
feminismo de la igualdad, ¢ cual es la imagen mas representativa de esos origenes?

A. V.. Creo que tanto Celia [Amor6s] como yo, pero mas gente, hemos tenido mucho que ver
con la formacién de una teoria que hiciera posible y verosimil una agenda que a la postre
vamos cumpliendo bastante bien, lo que es extraordinariamente importante. Un paso
determinante fue elaborar la terminologia que permitia entender lo que pasaba y poder
reinterpretar tractos muy grandes del pasado. Rescatar toda la tradicién del pensamiento es
fundamental, por lo tanto, habia que recuperar y rehacer esa memoria.

Otro hito lo marco el seminario de Feminismo e llustracién. Para mi fue especialmente
importante la primera vez que hablé de feminismo con Celia [Amorés]: era el afio 75y
estabamos en un congreso de jovenes filosofos. Miguel Angel Quintanilla, que ahora es
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Secretario de Estado de Educacion, estaba sentado entre las dos y le dijo a Celia: “joye ésta
que esta a mi lado es Amelia, pero es feministal ... Ya sabes lo de siempre...”, y yo veo que
Celia pone cara de mucho interés y dice: jah si!, mira, si no te importa... ella y yo tenemos
mucho de que hablar! Era la primera vez que yo veia a alguien que ante la elocucién jpero es
feministalreaccionaba positivamente. Efectivamente empezamos a hablar y hablar toda la
noche. Ese fue un encuentro maravilloso.

Otro referente es Victoria Camps. Ellay yo hemos mantenido debates politicos, y aunque casi
nunca estamos de acuerdo en nada, aun asi, nos llevamos francamente bien y eso es lo
importante. EI grupo de mujeres que estabamos recién llegadas a la filosofia espafiola, tuvimos
la suerte de entendernos bien y de trabajar juntas aunque no tuviéramos las mismas
posiciones. Creo que eso nos ha dado credibilidad.

Teniamos mucha ingerencia de pensamiento de fuera, pero muy mezclado, y habia que
repensarlo todo. En esta tarea fueron determinantes las recurrentes conversaciones con Celia
[Amords] porque dos cabezas piensan mas que una, cuatro 0jos ven mejor que dos, etc.
Recuerdo una vez que estamos en su casa Yy nos preguntdbamos como era posible que en el
racionalismo no se hubiera producido un pensamiento feminista. Era evidente que si
seguiamos sus caracteristicas obviamente la distincién bajo el criterio del sexo no podia seguir
siendo pertinente. Entonces, intuiamos, aun no sabiamos, que alrededor de Descartes debia
haber emergido el feminismo, dadas las caracteristicas del cartesianismo. No conociamos
todavia la existencia de Pullain de la Barre. Era de imaginar que debia haber existido un
rastro teorico feminista, pues la teoria racional lo exigia.

Desde luego lo que hemos ido comprobando cada vez mejor es la consistencia entre el
feminismo y la Modernidad. Lo que es inconsistente es una version de la modernidad que siga
manteniendo todas las argucias del patriarcado, porque debe hacerlo a un precio
epistemolégicamente muy caro.

S. L.: ¢{,Cual es la relacion entre teoria y practica? y ¢,cual es la funcion de la teoria feminista?
A. V.: El feminismo en un conjunto tedrico explicativo. Siempre ha existido un conjunto tedrico
que nos explica que lo que se sostiene como normal, no lo es tanto.... En todas las épocas se
han vivido las cosas mas escalofriantes como normales y a veces como deseables; luego que
la gente esté de acuerdo en algo, no es el maximo criterio. Por ejemplo en algunos tramos de
la historia la gente ha estado de acuerdo en que la tortura es un método judicial estupendo,
luego el consenso no lo es todo.

Ahora bien, como la gente vive en su mundo, lo primero que tienen hacer es dar un paso hacia
afuera que les permita ver el mundo en su conjunto y asi pueda darse el cambio. Sélo los seres
humanos cambian, lo que es algo extraordinariamente notable, y cambian porque son capaces
de desarrollar artilugios teéricos. El mas asombroso es la Modernidad. Esta esta marcada
profundamente nada menos que por acabar con la guerra de religiones en primer lugar y por el
descubrimiento completo del planeta en segundo lugar. Este es el momento en que los seres
humanos se dan cuenta de dénde viven, de la mano de la geografia, que es la ciencia mas
importante del siglo XVII. Este es el momento en que podemos decir que empieza la
mundializacién. Entonces, a la luz de estos cambios vertiginosos hoy si que podemos decir que
nos hemos separado realmente de la naturaleza...

Siempre ha habido una percepcion de despegue a la que la gente ha llamado “alma”, “espiritu”
0 jno sé quél..., aun a sabiendas de nuestras limitaciones como seres naturales.



Ahora bien, volviendo al tema, el sugerir esa es la funcion de la teoria feminista, es completar
el cuadro, sin ella la mitad o mas no se entiende porque muchos de los artilugios teéricos
desarrollados son insuficientes, y digamos que la teoria feminista da suficiencia a la
pensabilidad del mundo; es decir, la pone en capacidad de...

Los mal pensantes pueden decir que la teoria feminista no es méas que el precipitado tedrico de
la voluntad de poder del sexo femenino que adquiere autoconciencia, ... Esta es una manera
de verlo, y supongo que hay gente que lo puede ver asi -incluso hay gente que no lo puede ver
ni asi-, pero luego realmente es otra cosa... Es que si la razon es, aln con todo lo que la
conocemos, y la conocemos cada vez mejor - a la vernunft no sélo la verstadt...-, el feminismo,
en este momento, tiene unas capacidades explicativas sobre las realidades humanas mucho
mayor que cualquier teoria que no lo incluya. Esta es la teoria que mejor y mas realidades
puede explicar; es decir, utilizando un criterio Kuhneano, es mejor aquella teoria que explica
mas cosas con menos variables; pues bien, al feminismo le pasa eso, es un cambio de
paradigma tedrico porque tu explicas muchas més cosas con esta variable, asi las cosas se
entienden mucho mejor. Un ejemplo claro es el actual proceso de globalizacion; si no incluimos
esta variable nos veremos abocados a pensar en cosas como choque de civilizaciones, nada
menos, esto con independencia de que haya gente que quiera de cualquier forma chocar. Pero
si que existe un proceso de autoconciencia de las mujeres, pero no sélo como sexo o como
género. Este proceso de autoconciencia esta llegando donde el feminismo forma parte de ély
ya no es solo autoconciencia; es parte del proceso realmente de la agenda de la humanidad
para volverse “humana”.

S. L.: Entantas “sendas de llustracion” transitadas, la conquista de la individualidad es una
tarea colectiva en la que su colaboracién ha sido decisiva. Ahora hien, ¢en qué situacion
estamos? ¢ Cuales siguen siendo los puntos vulnerables del proyecto emancipatorio y
universalista feminista?

A.V.: No creo que tengamos puntos de vulnerabilidad distintos a la vulnerabilidad general de
la humanidad; es decir, la sostenibilidad. Evidentemente nosotras /nosotros podemos atentar
facilmente contra un orden que es mas fragil de lo que imaginamos. En parte esta
vulnerabilidad esta vinculada con la economia y con la necesidad de atajar aquellas
actuaciones que parten del pensamiento de que los recursos del planeta son ilimitados y que,
por tanto, por motivos econémicos puede hacerse cualquier cosa. Estos son efectos politicos
de la economia de mercado y es un problema grave. Creemos que podemos seguir
controlando la economia y en realidad el Estado de Bienestar no es un control, sino que forma
parte de esa economia. El problema sigue abierto; por ejemplo las fuentes de energéticas que
estamos utilizando son limitadas y sobre todo son conflictivas...

Con todas estas vulnerabilidades s6lo nos queda preguntarnos ¢ qué viabilidad tiene esta
humanidad -la nuestra- frente a esos retos? ¢ Quién lo sabe? ¢ Es la democracia suficiente
para controlarlas a falta de unas eficaces instituciones internacionales?

S.L.: A proposito de esto, si hablamos de esa vulnerabilidad universal ¢ qué puede decirnos
de la vulnerabilidad de las mujeres y su individualidad en sociedades donde predomina lo
comunitario?

A. V.. Prevalece lo comunitario porque algunos Estados se han vuelto teocracias, y otras
eran sociedades tribales que no habian llegado a ser ni sociedades estatales. Otras
sociedades eran, en efecto, teocracias, pero fueron desmontadas. Ademas, entre las



sociedades musulmanas, las hay mas poderosas y fuertes -sentadas encima de los recursos
energéticos planetarios- y otras son pobres de pedir. Ahi hay una gran falsedad en hacer que
todo el mundo se sienta parte de una comunidad de la cual no se beneficia, con la que no
comparte un proyecto comun, es decir no hay nada. Si por ejemplo te hacen una mezquita pero
no te quitan el hambre, entonces ¢ qué va a pasar?. A la larga vas a utilizar el hambre de esa
gente contra otros.

Por otro lado cada uno puede entender, porque las individuales negocian siempre en un campo
de significado donde hay otras individualidades, que lo que haga una individualidad no nos
tiene que sorprender nunca porque una individualidad nunca es una prueba contra una
generalidad. Aqui hay que ser partidario de Durkheim. Habra musulmanas que se pongan el
velo y digan que lo pasan estupendo y eso ya no nos sorprende. Sabemos que la individualidad
negocia dentro de un panorama de individualidades, pero lo que realmente a nosotros nos
interesa es saber por qué se desarrolla el integrismo y con qué dinero; por ejemplo: ¢ati te
parece normal que el presidente Chavez esté en este momento visitando a Ahmadineyad y
haya dicho que sus proyectos coinciden? jNo tiene ningun sentido!

S. L.: Como feminista, filésofa y catedratica ¢ qué avances significativos puede resaltar en el
ambito académico y cultural después de tantos afios de arduo y constante trabajo no siempre
reconocido?

A. V.. Lanormalizacion relativa del tema como tdpico filosofico -tépico en el sentido de un
lugar, un topos-. Desde luego hemos logrado enormes avances en la agenda politica, porque
yo creo que en Espafia se ha dado una sinergia especial que ha resultado excelente entre las
personas que nos dedicAbamos y nos dedicamos a la teoria feminista y las personas que
estaban decididamente metidas en politica. Podemos decir que se ha hecho bien gracias a
nuestro acuerdo y nuestro trabajo juntas desarrollado durante décadas y realmente podemos
decir que hemos logrado crear grandes grupos de sinergia, de redes, de entendernos para
llevar cosas adelante. Lo més importante del feminismo es interrumpir la dinamica del
patriarcado que consiste en separar a las mujeres. Hay que concederles que el patriarcado ha
sido bastante listo en eso de separarlas y hacerles que se odien, que sea muy dificil que
colaboren; pues bien, aqui, por el contrario, nosotras hemos logrado trabajar conjuntamente y
a veces pasando por encima de muchisimas cosas que separan a la gente. Hay que seguir
haciéndolo, pues es la Unica forma para llegar a acuerdos de minimos siempre que se

pueda. Yo creo que, ademas, la democracia es un suelo comuan suficientemente amplio
porque permite plantear muchas cosas. Sin ella todo es mucho més dificil; la democracia es
una fantéstica e inevitable aliada. En ausencia de democracia puede haber feminismo, pero
éste siempre tendra que existir poco menos que en las catacumbas.

S. L.: ¢Hay recambio generacional en el feminismo espafiol? ¢ Cual es la deriva del mismo en
comparacion con el resto de los feminismos mundiales?

A. V.. CQOjala sean muchas y muy listas porque la tarea es ingente y no se juega solo aqui.
Nos queda mucho por hacer, tenemos para rato nosotras y las que nos sigan... Estoy
convencida de que tiene que haber ese recambio, pero antes que recambio lo que tiene que
haber es una sinergia intergeneracional. Creo que hay mucha gente valiosa.

La tarea del feminismo en espafiol es importantisima porque somos, al fin y al cabo, una de las
grandes comunidades mundiales planetarias. No todas las comunidades, y eso que a veces
son extraordinariamente fuertes, tienen una comunidad planetaria detras, nosotras si. Pienso



que toda esa area cultural, de alguna manera, es nuestra responsabilidad y cuando hago algo
no me siento especialmente diferente, o especialmente de aqui, compartimos codigos
culturales.

El feminismo espafiol tiene un compromiso con el feminismo de América obviamente, pero, por
otro lado, nosotros tenemos delante Africa y eso es una urgencia total. Esta ahi delante
produciendo una problematica que tenemos que solucionar con urgencia.

S. L.: ¢(,Cual es el balance de los ultimos afios de feminismo espafiol?

A. V.. Sin duda hay un balance extraordinario en leyes, en politica, en paridad. Eso si con
muchos tramos abiertos pero bien analizados como para saber como se puede seguir
avanzando. Ademas, también podemos hacer un buen balance en el ambito social. La gente
normal también ha cambiado su forma de pensar el mundo. El feminismo ha logrado una cierta
difusion y se ha vuelto —o se esté volviendo, a lo mejor soy demasiado optimista- una “marca”
normal de la democracia. Ya se puede hablar del feminismo de una forma corriente y dar la
version de las cosas sin que se produzcan desencuentros y cuando una cosa se entiende es
que esta normalizada.

S. L.: Como vosotras nos habéis ensefiado el feminismo implica una transformacién en las
relaciones de poder: ¢se percibe un cambio real y/o simbdlico en el ejercicio del poder de las
mujeres?

A. V.. El ejercicio de poder sufre un cambio a medida que se normaliza, pero se normaliza sélo
cuando es prioritario. Si el ejercicio del poder no alcanza lo paritario las mujeres tienen la
tentacion de la sobreactuacion. Eso es evidente, y en la sociedad queda la tentacion de la
sobre-mirada. S6lo cuando el ejercicio del poder es paritario y lleva un tiempo, entonces, es
normalmente asumido; es decir, cuando deja de ser relevante quién hace qué.

Si hay repercusion en la estructura social, 1o que pasa es que hay otros muchos agentes
sociales que deberian tomarse su trabajo mas en serio, porque yo veo que la meritocracia no
sigue funcionando igual en el caso de las mujeres, ya que éstas alcanzan sus metas mucho
mas tarde y peor aunque tengan la misma formacion. Efectivamente cuando hablamos de la
realidad social estamos hablando de un conjunto, tienes que ir viendo en cada caso donde las
cosas fluyen mejor y donde no.

S. L.: Hoy en Espafia tenemos un gobierno paritario y una politica de igualdad de género:

¢, Con qué argumentos “fuertes” contamos para legitimar ese poder emergente de las mujeres?
¢, Contamos con una infraestructura institucional, tedrica y politica para mantenernos y avanzar
en esas posiciones alcanzadas?

A. V.. Sique tenemos una infraestructura de “esa” tedrica y es bastante sélida. Creo que
estamos bien abastecidas; sin embargo, aln nos falta abastecernos de consenso, porque
entiendo que s6lo cuando todas las fuerzas politicas en presencia comparten objetivos, este
objetivo esta asegurado. Pero al dia de hoy no sé si todas esas fuerzas politicas comparten
todos los objetivos de la agenda feminista, tal y como se esta desarrollando el gobierno del
PSOE... Me gustaria que asi fuera pero no estoy segura, hay algunos sectores por ejemplo el
PNV que si ha hecho una ley de igualdad que esta muy bien, mientras que en Catalufia no lo
veo tanto, pues no se ha hecho el mismo esfuerzo que en el PNV. Por otro lado tampoco lo veo
en el PP que no parece “desvivirse” por entender el asunto.

Creo que el Partido Popular mas bien entra en una estrategia de visibilizar pequefas
disidencias, utilizandolas puntualmente, por ejemplo en la ley de matrimonios homosexuales;



es decir, dice que esta en contra y luego visibiliza alguna pequefa disidencia pero con “mucho
aparato”. Tampoco veo que el PP este promocionando realmente a sus propias mujeres, mas
bien algunas tienen suficiente fuerza para promocionarse a ellas mismas y adquieren
visibilidad, pero no forman parte de toda la estructura del propio partido. Esto no nos da
confianza porque en una democracia siempre hemos de pensar que hay alternancia, por lo
cual me gustaria ver que el partido principal de la oposicion tiene unas posiciones democratico-
feministas mas decididas.

El PSOE fue el primero en introducir el sistema de cuotas, que entonces se llamaba asi y que
ahora mas bien se denomina paridad. La ley de igualdad que se presenta, junto con otras
leyes parecidas, inciden sobre todo en el cambio de moral. Lo que pasa, otra vez, es que hay
otras instituciones -que no son los partidos politicos- que tampoco se “desviven” por el cambio -
la Iglesia por ejemplo-. Si insistes en que la familia tradicional es muy buena y cosas en esa
linea esta claro que cada vez que la gente habla de la familia se refiere a las mujeres y a qué
lugar ocupan y a qué es lo que tienen que hacer; pero no tenemos que tener la idea de que
aqui vamos triunfando. Cada pequefia victoria es fuerte y dura de mantener porque hay
instituciones que son sumamente reacias al cambio.

S. L.:: ¢ Cree que los cambios que introduce el PSOE se presentan con suficientes apoyos
presupuestarios para ser eficaces?

A. V.. Creo que si, pero eso ya es politica econdémica. Lo que pasa es que hay Estados de
Bienestar més desarrollados en Europa. Aqui hemos heredado un cierto Estado de Bienestar
pero no olvidemos que implementarlo tiene un limite presupuestario. Evidentemente una
politica que no contempla un presupuesto suficiente es “una manera de hablar”. Yo me cercioré
de la importancia y del peso del presupuesto cuando tuve que hacer una gestion publica 'y a
veces tengo que recordarles, a su vez, a nuestros amigos filésofos, que el presupuesto es “la
verdad” del apoyo.

Volviendo al tema creo que si hay apoyo. Las leyes creadas tienen que tener su presupuesto y
tendran sus memorias econémicas, y sobre todo es necesario incidir en algunos sectores
porque, por ejemplo: jfijate como se han puesto los empresarios diciendo que la ley de
igualdad se “cargaba” la concertacioén social!. jEs que por favor!, miremos como esta la gente y
a quién tenemos... ; parece que los empresarios estan de acuerdo en que las mujeres seamos
guienes ayuden a mantener el nivel de consumo. Para conseguir las cosas que nos venden
tenemos que ser dos; es decir, ahora las mujeres no es que elijamos quedarnos en casa o salir
a trabajar, sino que tenemos que salir a trabajar para mantener el modelo de sociedad
impuesto, pero fuera no nos protege nadie y los empresarios los que menos... Entonces esta
proteccion ha de recaer en el Estado, pero cuidado que éste no tiene que cargar con las
responsabilidades empresariales. A este nivel nos estan pasando muchas cosas, pues por
ejemplo la tasa de natalidad es reflejo de lo que opinan las mujeres de “lo seguras” que se
sienten en su empleo. Es el mejor indicador de la situacién laboral de las mujeres.

S. L.: ¢Seguimos teniendo problemas con la solidaridad, con el “hosotras”?

A. V.: Hay un “nosotras” cada vez mas autoconsciente; es decir, a ese “nosotras” ya no
pertenece Unicamente un grupo tedrico o un grupo mas militante. Este “nosotras” empieza a
pertenecer a una poblacion difusa pero completa de las mujeres y no solamente en
Occidente... Todas nos sentimos ofendidas cuando se ofende a una, antes todas sentiamos
miedo cuando alguna era atacada, ahora todas sentimos indignacion. Esto es importante



porque el mundo esta lleno de lugares en donde las mujeres apenas tienen voz, apenas se
atreven a salir, ni hablar, ni a nada. No estan autorizadas. Y auln algunas de esas mujeres hoy
empiezan a pensar que, después de todo, el mundo puede ser de otra forma y se sienten
participes con otras... Yo si que lo he visto y por eso nos venian tan bien las reuniones
internacionales, aunque se discutiera mucho. Me extrafia que Pekin haya sido seguido de
Pekin+10 y no realmente de un gran encuentro internacional que tendria que haberle seguido
un encuentro del mismo nivel, de la misma naturaleza y relevancia... Este ultimo no ha sido del
mismo nivel de Beijin. Cada diez afios la ONU esta comprometida, cuando toma un encuentro
de un determinado nivel, a repetirlo y éste, por el contrario no lo ha repetido. Se ha limitado a
convocar otra reunion de un nivel menor. Otro ejemplo es la conferencia siguiente del Cairo no
se ha repetido este afio. Por consiguiente me parece que la agenda internacional nos importa
mucho, porque ahi no nos estan dejando avanzar a la velocidad que necesitamos y la Gnica
manera que encuentran es impedir que estas reuniones tengan el nivel requerido, como ha
pasado con la Agenda de Poblacion.

La agenda internacional es importantisima porque el mundo se globaliza y si las mujeres no
formamos parte de esa agenda, nuestra agenda particular, la feminista no se hace. Para
nosotras es fundamental atraer a las instituciones internacionales, porque el feminismo es un
internacionalismo de verdad, no de la intencion, no de la cabeza; es decir, o la liberacién de las
mujeres se da en todas partes o no se da, porque siempre puede haber involuciones, como lo
hemos podido comprobar en recientes periodos historicos no tan lejanos. La medida de una
sociedad segun decia Montesquieu es la medida de la libertad que tengan sus mujeres.

S. L.: ¢ Cuales son las perspectivas actuales y de futuro del discurso feminista?

A. V.: El discurso feminista debe hacerse mas experto, ramificarse hasta alcanzar saberes muy
estrictos sobre asuntos muy puntuales. La acumulacion de saberes especificos sobre las
mujeres ha de parcializarse, especializarse y volverse discurso experto en cualquiera de las
disciplinas. Y lo mas dificil, el desafio es saber elevar esto a generalidad, porque lo I6gico es
que un saber se parcialice y avance y tiene que haber alguien — yo diria una “alguna’- que re-
genere un discurso que se esté volviendo sabiduria y no sélo simplemente discurso.

S. L.: ¢Cuales son los retos para el feminismo ilustrado como movimiento social, si tenemos en
cuenta la globalizacion y la realidad cambiante?

A.V.: Los retos para el feminismo ilustrado como movimiento social son nada menos que
poder hacer que el mundo sea viable porque hay muchas cosas amenazadoras en el mundo
presente y el feminismo necesita diversas plataformas desde donde poder hablar y mucha
gente con la que dialogar; ademas, insisto en que las plataformas internacionales son
absolutamente necesarias.

>Respecto a la globalizacion y la realidad cambiantes necesitamos contar con mucha mas
informacion. Por ejemplo yo apenas sé -y eso porque me procuro sistematicamente noticias- lo
que pasa con las mujeres de Asia, de la India, o del Extremo Oriente, etc. A pesar de que
contamos con los indices sociolégicos nos hace falta oir esto de viva voz y conocer quién
piensa esas cosas en estas sociedades. Creo que las mujeres todavia tenemos un severo
problema de movilidad, mientras que los varones lo han tenido mas facil. Ellos han ido a mas
sitios, tienen unos peligros diferentes que los nuestros, son mejor recibidos y tienen un lugar,
digamos de recepcién que esta mas hecho. Las mujeres seguimos estando mas pegadas a la
tierra y este sintoma importa. Cuando tienes que saber lo que pasa lo mejor es ir a los lugares



y encontrar a la gente adecuada que te pueda informar, pero esto no es nada sencillo porque
todavia el mundo sigue siendo hostil a la movilidad de las mujeres.

S. L.: ¢En qué medida puede el feminismo espafiol tender puentes desde Occidente para,
como afirma Celia Amordés, “civilizar” el conflicto de civilizaciones?

A. V.. No sé si estamos en la mejor posicién, creo que estamos mejor colocadas de cara al
area que habla espafiol. Creo que tenemos que comprometernos radicalmente con el
desarrollo de la democracia y de la seguridad en la mayor parte de los paises, de nuestros
paises hermanos. Las mujeres no pueden vivir bien en paises que no tengan asegurada la
democracia y la paz. Ellas sufren siempre las mayores consecuencias de la violencia que les
hace regresar a sus papeles mas primarios. Cada dia me despierto aterrada con lo que pasa
en Irak, no sé cdmo se vive en un territorio donde hay cien muertos en atentados todos los
dias. No sé como esa gente saca fuerzas para salir cada dia de casa con la incertidumbre de si
volvera. Lo que si sé es que las mujeres de esa sociedad no pueden hacer otra cosa que
preocuparse todos los dias por la supervivencia. La violencia, el sufrimiento y las restricciones
a las que se ve sometida la mujer en las situaciones sin control les afecta ain en mayor medida
porque somos las mas débiles, y no tengo problema en reconocerlo publicamente...

En los paises musulmanes habra de todo: ciudadanos y ciudadanas que estén de acuerdo con
la existencia del paraiso, y cosas por el estilo. Pero lo que a mi me importa es que hay unas
élites que tienen un discurso; lo que tenemos que atender es a su discurso sobre las mujeres;
atender, por otro lado, a lo que dicen las mujeres de esas élites y observar lo que realmente
pasa en la calle. De la misma forma es necesario atender a lo que piensan las mujeres de la
calle y a los discursos que construyen de esa situacion y si pueden tomar distancia. Es
fundamental estar atentas a la situacién socio-politica de paises como Iran, donde hay una
tirania religiosa instalada desde hace varios afios que produce en la poblacién sufrimiento y
que, por lo visto, se refleja en el aumento de enfermedades mentales de pequefio calado....
Seriamente hablando cualquier integrismo religioso propone un modelo vital que es inhabitable
para un ser humano “bien constituido”. Si ese ser humano se ve obligado a vivir en un medio
fundamentalista y ademas “hace como que la habita” es a su propia costa, ya que esta actitud
va pudriendo por dentro porque obliga a vivir una vida hipdcrita, -a no ser que se vuelva

él mismo fundamentalista y empiece a tergiversar todas las interpretaciones, digamos,
“saludables” de la realidad y empiece a creer que todo es al revés de como es en realidad; es
decir, que lo blanco es negro y viceversa- Eso tiene unos costos enormes.

Yo creo que hay que entenderse con una plataforma de humanidad y de sensatez de la que
naturalmente el integrismo esta ausente. Siempre hay que intentar hablar y dialogar en un
conflicto, ya sea bélico o de ideas, lanzando puentes hacia los sectores o los elementos méas
moderados. En ese caso ¢ qué podemos hacer nosotras? Pues lo que estamos haciendo casi
mas que nadie...

No creo que las culturas puedan hablar en pie de igualdad, puesto que culturas por si mismas
no son nada. Las culturas son construcciones, no hablan. Hablamos todos a través de una
lengua comun, la interlinglia de valores creada por el laicismo y la llustracion. Debemos apelar
al Humanismo y a la compasion puesto que sin ello no se va a ningun lado. En realidad este
mundo se mantiene por la compasién. La compasion a la que me refiero es mas que ponerse
en el lugar del otro, pues ademas de ver lo que le pasa al otro y entenderle, es una disposicion
moral. Estoy convencida de que en este mismo momento en algun lugar de la tierra alguien



gue esta en posicion de hacer un mal, o que puede hacerlo y no lo hace, esta pensando:
“vale, puedo hacerlo pero no lo voy ha hacer”, y no por miedo, sino porque no quiere hacerlo
por compasion. Y eso es lo que hace que ésto siga funcionando.



