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Trataré el tema de qué tienen que ver, la posición de las mujeres, los 
cambios en la posición de las mujeres, con el tipo social en que vivimos; y por lo 
tanto, el tipo político que vamos desarrollando. Y cómo además, este tipo político 
ha incrementado la velocidad de estos cambios, de tal manera que estos cambios 
se han constituido en un rasgo distintivo de nuestro tipo social, en un momento 
de globalización en la cual este rasgo se vuelve sumamente conflictivo con otros 
tipos sociales. Esto es, en síntesis, el curso que voy a seguir.  

Ello me obliga a empezar por precisar algunas cosas que son importantes. 
Vamos a hablar del feminismo, y vamos a hablar de feminismo como tradición 
política de la Modernidad. Lo cual nos obliga a empezar por alguna fecha.  

Hay una fecha que es absolutamente importante y que tenemos que tener 
siempre en cuenta: 1648. Es la fecha de la paz de Westfalia, y la paz de 
Westfalia crea y ratifica el mundo moderno. Lo que llamamos Modernidad. ¿En 
qué consiste la Modernidad? Es un fenómeno sumamente complejo, en que una 
parte del globo, Europa (extraordinariamente conflictivo internamente), se sube 
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en el momento en que la paz de Westfalia es alcanzada y firmada. La paz de 
Westfalia cierra las guerras de religión en Europa. Nunca debemos de olvidar que 
Europa es el resultado de haber cerrado unas guerras de religión que duran 
prácticamente 120 años. Desde el inicio de la Reforma hasta la paz de Westfalia, 
Europa vive una serie de conflictos entre monarquías, pero también de enormes 
conflictos civiles marcados por las disidencias religiosas. 

La Reforma empieza, como saben, en 1517, en el momento en que Lutero 
coloca en la puerta de la catedral de Wittenberg sus 95 tesis contra las 
indulgencias. También recuerdan cómo las indulgencias eran el sistema que el 
Papado había inventado, en este caso, para contribuir a sufragar la edificación de 
la nueva basílica de San Pedro. Era una obra enorme, estaba costando una gran 
cantidad de dinero, hacía falta por ello mucho dinero para poder sufragarlo, y 
para ello, Roma promulgó una indulgencia nueva. Esta indulgencia se predicó por 
todos los países de observancia romana, que a la sazón, eran todos los países 
europeos.  

Lutero en sus tesis decía que esta indulgencia rozaba (si no se caía 
directamente) el pecado de simonía. Esto es, el pecado de vender por dinero 
bienes espirituales. Esto desató inmediatamente una guerra en Alemania. Dos 
años después, las guerras campesinas ya estaban empezadas y la Reforma fue 
imparable. Algunas monarquías se colocaron a favor de la iglesia romana, 
directamente. Otras monarquías se colocaron en contra y buscaron un camino 
diferente. Éstos fueron los llamados reformados, cristianos reformados, que 
luego por su protesta en una de las dietas fueron llamados protestantes; aquellos 
que habían protestado el veredicto de la dieta. Los protestantes, haciendo una 
cosa que a veces los humanos hacen (pero pocos lo hacen), tomaron el insulto 
por positivo y dijeron que sí, que en efecto, eran protestantes. Así se siguen 
entendiendo a sí mismos, y no les pasa nada. Se llaman a sí mismos o cristianos 
reformados o cristianos protestantes, por contra de los cristianos romanos, que 
es como llaman a los católicos romanos. Porque tener en cuenta, por ejemplo, 
que la Iglesia de Inglaterra dice que es una iglesia católica, es la Iglesia Santa 
Católica Apostólica e inglesa, no romana.  

Cada país sufrió las consecuencias de esta enorme distensión religiosa 
internamente, en el país, y la sufrió en forma de guerras civiles. Recuerden la 
enorme guerra civil que prácticamente está a punto de destruir Francia, en el 
momento de las guerras católico romanas contra los hugonotes, que es el 
nombre que se da a los reformados franceses. Alemania se divide prácticamente 
en las observancias  luteranas y las romanas y así llega dividida al día de hoy. 
Austria es católico romana. El Reino de Inglaterra es católico romano hasta que 
Enrique VIII decide independizar la propia iglesia de Inglaterra y se nombra a sí 
mismo jefe de la Iglesia Inglesa. Todo esto se traslada además a la colonización. 
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Cuando Europa es sorprendida por la Reforma, Europa está iniciando el 
enorme esfuerzo de la colonización de América. Vean, cómo en medida que va 
existiendo una Europa del norte reformada, y la Europa del sur que es católico 
romana, acabará existiendo una América del Norte que es protestante y una 
América del Sur que es católico romana. De tal manera, que la geografía europea 
se traslada al nuevo continente americano y lo que separa esas sociedades es, 
realmente, su interpretación del cristianismo. Su interpretación de que una 
reforma es necesaria o que no lo es.  

El asunto es que las guerras de religión duraron 120 años. Hubo países, 
lugares, monarquías, que no padecieron guerras de religiones, pero el costo, 
entonces, fue de otra manera. ¡Imaginen! La corona hispánica. La corona 
hispánica decide muy pronto que es católico romana; ¿a costa de qué? A costa de 
cerrar cualquier disenso interno, de tal manera que se dieron los grandes 
procesos, primero el de Valladolid y luego el de Sevilla, contra los llamados 
alumbrados. Los procesos inquisitoriales en el año 1556 son tan duros que 
cualquier tentativa de disidencia interna queda ahogada y la santa Inquisición 
sigue teniendo vigilancia sobre las conciencias hasta el 1835. Lo cual quiere decir 
que la capacidad de innovación de una sociedad que no se concede ningún tipo 
de libertad, queda sumamente mermada. (Yo entiendo que es una comparación 
que puede ser un poco extraterrestre incluso). Piensen que el nazismo duró diez 
años (y cinco más en periodo de guerra), y lo que eso influyó en cuanto a su 
juzgamiento de las conciencias. Pues imagínense un tribunal sobre disidencia de 
pensamiento que dura tres siglos, casi tres siglos y medio, lo que es capaz de 
producir una sociedad. El precio fue durísimo; el precio fue tan duro que mi 
hipótesis es que no lo hemos llegado a pagar hasta la guerra civil española, en la 
cual el componente religioso seguía vivo. 

Los componentes religiosos, cuando son actores sociales, no nos podemos 
imaginar el tipo de fortaleza que tienen. ¿Cómo logró Europa cerrar la guerra de 
religión? Era muy difícil; todos los autores contemporáneos nos lo dicen, -los 
autores posteriores con mayor razón todavía- la fase final de las guerras de 
religiones fue la más dura: fue la guerra de los treinta años.  

En esta guerra Europa tenía una situación de ejércitos profesionalizados 
que simplemente se alquilaban. Voy a empezar con un ejemplo anterior, porque 
se entenderá perfectamente: 1527 y el saco de Roma. De 1517 al 1527 van 10 
años. Pues 10 años después de las tesis en la iglesia de Wittenberg, el Papa es 
apresado y la ciudad de Roma tomada. El Papa es arrastrado de los pelos y 
encarcelado por un ejército hugonote, mandado por el duque de Borbón, 
antecesor de nuestra monarquía actual, que entonces es hugonote y está pagado 
por el emperador Carlos que es el mayor defensor de la Iglesia Romana. ¿Qué 
explicación tiene esto? El emperador Carlos cuando se entera que el Papa ha sido 
apresado, hace decir varias misas por su pronta liberación; pero en realidad, lo 
ha apresado el duque de Borbón al cual paga el propio emperador Carlos. Pues 
sí; en diez años la situación ya era esta. En 1612, ya aquello no tenía, 
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simplemente, ningún principio de racionalidad. Es decir, la guerra se había 
extendido, era una guerra tan europea excepto en los territorios de la corona 
hispánica y ya nadie sabía por qué había empezado. Lo que sí sabían era que no 
había forma de terminarla, porque los ejércitos profesionalizados alquilándose a 
unos y a otros se había constituido en un modo de vida para muchísima gente. 
Había muchos varones que lo único que sabían hacer era la guerra, que no 
habían conocido jamás la paz y no pensaban renunciar a ese modo de vida. (Sólo 
dos cosas han puesto realmente muy en peligro la continuidad de Europa una fue 
la peste negra en el siglo XIV y otra fue las guerras de religión en el XVI, XVII). 

Cuando esta guerra se logró cerrar nació lo que entendemos por 
Modernidad. Es decir, frente a la idea corriente según la cual el decaer de la 
explicación religiosa del mundo se debe sólo y exclusivamente al nacimiento de la 
ciencia moderna, lo que estoy afirmando es que el decaer de la explicación 
religiosa del mundo tuvo que ver, sobre todo, con la constatación del peligro que 
la religión implicaba cuando la religión entraba a formar parte de la política. 

La religión, que tenía que ser precisamente quien nos pone en paz, 
demostraba ser una de las actividades humanas que más capaz era de romper 
las piedades elementales de una sociedad. Y llamo piedades elementales a 
aquellas que se rompen en las guerras civiles. Por eso siempre se nos ha dicho 
que son las más terribles de las guerras, porque lucha el hermano contra el 
hermano, el padre contra el hijo. Es decir, aquellas solidaridades elementales tan 
seguras sobre las cuales toda la convivencia está montada, son las que una 
guerra civil rompe. Y esas solidaridades elementales fueron todas absolutamente 
quebrantadas. Hubo que reconstruir la convivencia desde el inicio, después de un 
proceso enorme, y desde el inicio. Ahí nacieron todas las ideas modernas. 
Entonces, las ideas del mundo anterior ya no servían, igual que ya no servía la 
inter-lengua del mundo anterior.  

Había una inter-lengua en el mundo anterior a la Modernidad. La inter-
lengua era la lengua latina. Había durado desde el imperio romano hasta 
entonces como la lengua de la sabiduría y de la cultura. Y una gran educación era 
la educación  humanística,  donde se sabían lenguas clásicas y se había leído a 
los clásicos. Esa inter-lengua cayó como lengua de cultura y de ciencia, y las 
lenguas nacionales se desarrollaron y pasaron a ser lenguas cultas. Y las  inter-
lenguas fueron otras en Europa: el francés fue la gran lengua de cultura. Pero el 
latín no fue abandonado de un día para otro. Descartes todavía escribe en latín, 
Espinosa todavía escribe en latín, Leibniz todavía escribe en latín. Les estoy 
citando a éstos adrede, porque ¿quiénes son los padres de la Modernidad? Los 
grandes filósofos barrocos, que realmente tienen que volver a reinventar el 
concepto lógico que nos permita de nuevo entender el mundo fuera de las 
categorías religiosas, porque el discurso religioso ha dejado de ser el discurso 
compartido en el cual el mundo se explica. Y hay que inventarse, hay que 
fabricar un discurso que no sea el discurso religioso. ¿Qué nace? El discurso de la 
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filosofía moderna, sobre todo, el discurso de la filosofía política moderna y 
también el discurso de la ciencia moderna. 

Aquí hay dos fases, dos grandes ramas, que conviene tener en cuenta. En 
primer lugar, en el discurso científico la verdad religiosa deja de ser la verdad 
admitida por todos. Vean por ejemplo, que una de las maneras más fuertes de 
desfundamentar los discursos religiosos son las cronologías de Boyle. Esto es, la 
idea que no aparece hasta el siglo XVII, de que después de todo los textos 
bíblicos interpretados literalmente, no nos dan una historia verista de los 
comienzos del mundo porque el mundo probablemente es más antiguo que lo 
que estos textos suponen. No les estoy hablando de la física, ni siquiera de la 
prehistoria, que es una noción que entonces no existe; sino que simplemente 
comparando las cronologías, por ejemplo de los griegos, con las cronologías 
bíblicas (con lo poco que sabes de otras sociedades con las cuales estás entrando 
en relación) ves que las cronologías no coinciden. Lo que Boyle hace es sacar 
durante años su inmensa obra (que son las cronologías) y aumentar la edad del 
mundo, la edad histórica del mundo, bastante hacia atrás, y mostrar por lo tanto, 
que el texto bíblico es probablemente la referencia de una de las sociedades 
antiguas, pero en modo alguno una referencia compartida ni siquiera en toda la 
antigüedad. Entonces desfundamenta, simplemente, la lectura literal del texto 
bíblico. La ciencia moderna lo había empezado a hacer, pero recuerden que 
Copérnico mantiene la hipótesis heliocéntrica por hipótesis, porque es Kepler 
quien lo hace verosímil. Al calcular áreas iguales en tiempos iguales hace que los 
paralajes planetarios por una parte y los recorridos que ha hecho Thycho Brahe, 
se puedan absorber en el mismo discurso y tengan sentido. Los movimientos 
planetarios, entonces, al suponer las orbitas elípticas encajan con lo que se ve y 
observa.  

Todo esto hace que la Modernidad sea una etapa en la cual el conocimiento 
se hace un modo de innovación de primera mano: conocimiento por una parte y 
después la teoría política. Si la religión no es el discurso compartido, ni por tanto 
el discurso religioso es el origen del mundo, ese aquel en el que podemos seguir 
pensando qué es lo que mantenemos en común, ¿entonces qué es? Puede ser 
una guía moral, pero desde luego no debe intervenir en la vida pública. ¿Cómo? 
tenemos los principios de Holanda y Zelanda. 

Holanda y Zelanda se declaran monarquía sin rey (que es una novedad 
histórica nunca habida). Somos una monarquía buscando rey; ya lo 
encontraremos, pero, mientras tanto, es la primera república de hecho, claro 
está. Entonces, cuando Holanda y Zelanda -los territorios liberados a la fuerza 
por la corona hispánica- se declaran monarquía sin rey, realizan una innovación; 
y expresan, además, claramente cuál ha de ser la posición del estado respecto de 
la religión. Cada persona tiene el derecho de adorar a Dios, según su recto 
entender, siempre que con esa práctica no invada las libertades civiles de los 
demás, ni su espacio público. El espacio público se pone por encima de la 
religión, que significa el principio de tolerancia tal y como la expresan de nuevo 
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Holanda y Zelanda: se tolerará a toda aquella religión que no altere la paz civil y 
el estado cuidará de que unas y otras no se ataquen. 

La idea de tolerancia es la idea de tolerancia religiosa, pero no significa 
que tengamos que tolerar a todas las religiones, significa que las religiones se 
tienen que tolerar ellas entre sí y que el estado es superior a todas. O sea, que 
las tienes que poner a tolerarse porque por su propia naturaleza no son 
tolerantes. Las tienes que hacer convivir bajo una guía única, y ¿cuál es una guía 
única? 

¿Cuáles son los grandes pensadores políticos? los grandes ontólogos son 
Descartes, Espinosa y Leibniz. Dan, verdaderamente, los conceptos materia firme 
de la Modernidad. Los grandes filósofos políticos son Hobbes y Locke. La idea de 
que el estado es quien tiene el dominio exclusivo de la violencia es la sociedad 
estatal de Hobbes. Y la de Locke que el estado es un contrato. En Hobbes está 
también la idea de que el estado es un contrato. Solemos estar acostumbrados a 
pensar que la idea de que el estado es un contrato es de Rousseau, pero no. 
Rousseau hereda esa idea del siglo anterior. La idea de que el estado es un 
contrato es de Hobbes y de Locke. Por lo tanto un contrato,  ¿qué se contrata? 
En Hobbes, en el estado hemos delegado cada uno nuestra capacidad de 
violencia y por eso el estado es la violencia legítima. ¿Y para qué queremos que 
la use? para que la ley se mantenga y nos proteja a todos y cada uno nuestra 
libertad; y por lo tanto, ese es el contrato y todos los problemas están resueltos, 
menos uno: quien gobierna está o no fuera del contrato. La idea de Locke es que 
como todos somos libres e iguales (ya veremos luego quiénes eran libres e 
iguales) contratamos la ley. ¿Para qué? Para que proteja nuestra libertad. Luego, 
es ilegítima cualquier ley en la que alguien diga “abdico de la libertad”, porque es 
una característica constitutiva que te permita hacer el contrato.  

Un siglo después, esto que son sólo ideas, son realidades. Los contratos se 
empiezan a firmar; son lo que entendemos por constituciones. La constitución de 
Virginia, que creo que es de 1776, la posterior declaración de los estados de 
América… que es de nuevo un contrato. La declaración de los derechos del 
hombre y el ciudadano en la revolución francesa es de nuevo el contrato. Esto de 
lo que viene hablando la teoría política desde el siglo XVII se hace explícito en el 
siglo XVIII, y es la gran lucha en el siglo XIX: la idea de poseer constituciones 
que hagan posible las libertades públicas y civiles.  

Pues bien, el feminismo ¿dónde nace? En el seno de esta polémica, el 
feminismo nace como corrección a la idea barroca de que el contrato es posible, 
pero las mujeres deben quedar fuera de él. ¿Por qué? Porque son parte de lo 
contratado; tan simple como esto. ¿Quiénes contratan? Aquellos que son libres e 
iguales. ¿Quiénes son? Los varones únicamente. ¿Por qué las mujeres no pueden 
contratar?, Porque no son libres, y por lo tanto, en tanto que no son libres, no 
pueden ser iguales a los varones.  



 

  
  

 
 

CONGRESO GUNE-GIPUZKOA 2011 
Políticas Públicas para la igualdad: avances y retos 
Donostia – San Sebastián 7 y 8 de abril de 2011 

7 

Digamos que Locke lo dice con la siguiente sencillez (fíjense en la 
definición de Locke que a mí me parece que es espléndida): “es libre quien es 
dueño de sí mismo y que no está en manos de otro”. Puede por lo tanto decidir. 
Pues sólo quienes son libres pueden ser ciudadanos, como es lógico. ¿Por qué? 
Porque si otorgáramos capacidad de ciudadanía, esto es, de decisiones en los 
asuntos comunes a personas que estuvieran en manos de otros, tuerces la 
libertad. La libertad no se delega. Si tú votas o decides, decides por ti, pero no 
por ti y todos los que tengas bajo tu mando. Ese principio, digamos, de no 
declinar la propia soberanía sobre uno mismo es indivisible: si votaran además 
tus criados, tu mujer, tus hijos… empieza a ser demasiada gente. Porque votarías 
como de quien dependen. Estarías sobrerrepresentado. Los ciudadanos, son sólo 
los que tienen el voto como  privilegio, unido a una capacidad de renta; es decir, 
lo que tú tienes, o ingresas, o das al estado, es lo que te hace ciudadano. 
Entonces el voto, la fiscalidad, la renta, vienen juntas.  

¿Las mujeres no tienen bienes? Sí, pero constitutivamente los bienes no 
son suyos, son administrados por sus familias y ellas mismas son un bien. Un 
padre tiene como bien a una hija, que lo único que tiene es pasar la manutención 
con recta honestidad a su marido que a su vez la administrará a ella, y a su 
idoneidad, y a sus bienes. Y después, a sus hijos que serán los tutores naturales 
de su madre.  

Luego las mujeres, en ningún momento son seres libres. ¿Por qué habrían 
de serlo? ¿Por qué habrían de tener ciudadanía en el ámbito público si no son 
libres? ¿De dónde hemos heredado esto? De los tiempos inmemoriales. No nos 
importa; probablemente es justo. La política no va a cambiar estructuras que 
parecen mucho más antiguas, va a cambiar y va a dejar, los aspectos y los 
privilegios del antiguo régimen, pero ¿cómo entrar en cosas que entiende que 
son naturales y queridas por Dios? ¿Pero qué Díos, el romano o el reformado? 
Los dos están de acuerdo en que las mujeres no pintan nada en este asunto. Eso 
no se toca.  

Ahí es donde aparecen las voces disidentes, obviamente. ¿Dónde 
aparecen?, en los contextos de innovación. Los primeros clásicos del 
pensamiento feminista son del periodo barroco. Cuando se presentan estas ideas 
y se presentan con esta fuerza, con un sesgo de género tan fuerte, es cuando se 
presentan las ideas contra éstas. Pongamos por caso: en el contexto de 
Descartes, que es realmente un contexto filosófico, odontológico, novísimo, 
donde Descartes se atreve a decir algo como lo siguiente: “del pasado no hay 
nada que aprender, porque todo lo que nos haya llegado del pasado puede ser o 
una astucia o una práctica mal llevada acarreada durante siglos”. Es decir, que 
no hay porqué. Tabla rasa. Empecemos a pensar como si no hubiera nada, con 
ideas claras y distintas. En ese contexto, obviamente, cabe por primera vez 
ilegalizar la idea de la jerarquía innata entre varones y mujeres. ¿Por qué? ¿Por 
qué lo piensa realmente como una cosa? ¿Por qué no pensar en esto como uno 
de esos extraños acarreos que hemos traído del pasado? 
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Y el primero que lo piensa es un cartesiano: Poulain de la Barre, que es el 
primer clásico del feminismo que escribe sobre la igualdad de los dos sexos. De 
la obra de Poulain de la Barre que es del 1673 hasta la obra Vindicación de Mary 
Wollstonecraft de 1792, pasan 120 años de polémica feminista. Es el feminismo 
ilustrado que cursa como  polémica feminista y dura 120 años.  

El primer feminismo es un feminismo polémico. De lo que se trata siempre 
es de decir, bueno ¿estaría bien que las mujeres tuvieran el mismo tipo de 
libertades que acordamos que tienen los varones? La respuesta naturalmente es 
no. Incluidas las respuestas de las feministas no, no. Cuando nosotros vemos los 
énfasis teóricos, lo fuertes que son, y sin embargo las agendas prácticas cómo 
son, nos damos cuenta de las enormes distancias que hay entre lo que son 
capaces de pensar y lo que son capaces de hacer. ¿Cuál es la agenda del 
feminismo ilustrado? Es la agenda de la educación y del matrimonio por 
inclinación, a saber que las mujeres puedan tener acceso a una cierta educación 
para no dejarlas fuera absolutamente de todo y que a las mujeres no se les 
obligue a casarse con quien no desean, que los padres dejen de casar a las hijas.  

Recuerden que una de las obras más fuertes, por ejemplo, de la  
ilustración española, es El sí de las niñas, que es ahora política por excelencia, 
donde Moratín todo lo que cuenta es que no estaría de más que a las niñas no las 
casaran sus padres. Y ésta es la gran innovación al lado de presupuestos teóricos 
de organización social desde abajo; vamos rehagamos totalmente la estructura 
social. Ésta la agenda. 

En el feminismo nos encontramos siempre con estas cuatro esferas: Hay 
una estructura teórica argumentativa, porque el feminismo es puramente 
argumentativo. (Piensen, que al lado de otras evoluciones, en el sentido de las 
revoluciones sociales que han provocado una gran cantidad de dolor y de 
destrucción y han conseguido poquísimas cosas). El feminismo es un movimiento 
absolutamente pacífico que solo ha trabajado argumentalmente, y que yo sepa, 
nunca ha producido una muerte en el campo contrario; es decir, que no tienen 
nada de qué avergonzarse. Cosa que no diría yo de todos los movimientos 
llamados “de liberación” que en el mundo han sido. Como hay que argumentar, 
hay que argumentar racionalmente, el feminismo se presenta como un 
racionalismo. Obviamente, luego cada vez que haya una etapa de vuelta al 
irracionamiento -y las ha habido- el feminismo correrá igualmente peligro porque 
es un racionalismo.  

En el feminismo ilustrado (como en todo el feminismo) encontramos 
siempre un discurso teórico, que suele ser el discurso político del momento en 
que haya sido gestado. En este caso el feminismo ilustrado funciona con los 
conceptos ilustrados y racionalistas. Por otro lado, hay una agenda que es lo que 
a la gente le parece que debería ser cambiado. Y también hay un grupo 
comprometido con la agenda que lucha más una vanguardia que lleva adelante 
los planteamientos de la agenda con más interés y con resistencias, obviamente. 
Y por otro lado, hay una masa de acciones no dirigidas especialmente, pero que 
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concurren en la misma dirección aunque no están particularmente dirigidas. En el 
caso del feminismo ilustrado la agenda es el matrimonio con inclinación y una 
cierta educación para las mujeres; el discurso teórico es un discurso racionalista; 
la vanguardia comprometida es muy pequeña y además está dividida. El 
feminismo ilustrado es un feminismo polémico, de tal manera que podemos 
encontrar que casi todas las grandes figuras de la ilustración toman partido a 
favor o en contra de esto. Pongamos por caso Voltaire: pues a favor, a su 
manera. Montesquieu: a favor a su manera. Rousseau, en contra, de todas 
maneras posibles. A favor Diderot, Condorcet.. el campo está muy dividido.  

Todo el mundo percibe que es un proceso de innovación. Es decir, si las 
mujeres cambian, en efecto, su situación qué innovación van a producir. Y 
normalmente, en contra de que esto se produzca hay un frente al que yo suelo 
llamar “el frente moralista”, que son los moralistas de toda la vida; los que 
explican lo que está bien y lo que está mal a la gente, lo que se debe de hacer y 
lo que no. Opinan ya desde el inicio, que no es bueno que las mujeres disfruten 
de ninguna libertad, porque más que probablemente perderán el recato o la 
decencia que es su cualidad más importante. Esto es, que perderán el recato o la 
decencia, así que no es bueno que aprendan ninguna cosa. Está todo 
perfectamente vinculado en su vida. ¿Por qué? Porque a lo poco que aprendan se 
volverán como varones, y entonces probablemente, querrán hacer lo que éstos 
hacen y eso no está en el contrato. Los moralistas son para eso como 
homogéneos, extraordinariamente homogéneos. Piensen, por ejemplo, en Fray 
Benito Jerónimo Feijoo, que es uno de los ilustradores importantes de España 
que escribe el teatro crítico para dar a conocer la Ilustración en un país donde es 
muy difícil (precisamente por lo que hemos visto antes) el discurso de defensa de 
las mujeres. Feijoo se define como un feminista  racionalista consecuente y él 
mismo relata que “no he escrito nada que me haya dado tantos disgustos por la 
cantidad de gente que después me ha atacado”. 

El feminismo no tiene por delante, ni por mucho, una  andadura pacífica. 
Ha tenido siempre que ir ganando terreno poco a poco. Ha sido una cosa de ir 
ganando terreno por los hechos. El periodo del feminismo ilustrado podríamos 
cerrarlo con la revolución francesa. La revolución francesa en un momento 
político en la cual la innovación se presenta como verdadera. Tanto en el proceso 
de la independencia americano como en la revolución francesa, las mujeres en 
una y otra sociedad, quedan reducidos a lo que es el ámbito privado. 

En el caso de Europa las llamadas “codificaciones napoleónicas”, son 
codificaciones que después de la revolución francesa unifican el derecho, que 
deja de ser derecho de las corporaciones, por así decirlo, y el derecho de los 
estamentos para  transformarse en el derecho burgués. En este tipo de 
codificaciones que se hacen a la imagen de 1804 (desde napoleónicas), en todas 
ellas son declaradas menores de edad. No pueden realmente mantener la 
ciudadanía, porque el derecho mismo las pone en manos de su padre, de su 
marido, y de sus hijos. Es decir, que lo que antes estaba sancionado por la 
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costumbre y religión, ahora está sancionado por el derecho civil y el penal. A la 
vez que las  mujeres se ven sin ninguna oportunidad para cambiar esto porque 
no son admitidas en una institución académica, de tal manera que cuando 
empieza el siglo XIX hacia 1830 y 40, la posición de la mujer es muy notable 
porque no tienen ninguna capacidad para cambiar ese sistema, porque ese 
sistema les dirá que no tienen la formación necesaria para cambiarlo y ese 
sistema les estará cerrando las puertas a la formación necesaria. De tal manera, 
que no se puede hacer nada, y se empieza la “imbecilitas sexi”, el sexo femenino 
es imbécil, incapaz. Es un asunto constitutivo.  

Si de por sí, esto es un asunto institucional, entonces ¿qué pasa con Dios? 
Es muy importante meterle a Dios en estos asuntos porque a veces entra (Dios 
no, pero digamos que sus representantes en la tierra, que siempre saben lo que 
Dios piensa). Para los representantes de Dios en la tierra, (como se explicaba en 
el antiguo régimen) las mujeres debían obedecer a los varones; la explicación 
religiosa, obviamente. El mito de su madre y sufrida madre Eva, es la 
responsable de la condenación de toda la humanidad y ha sido maldecido. (La 
maldición, recuerden, es “parirás a tus hijos con dolor, tu deseo te llevará a tu 
marido y él te dominará). Se acabó.  Esto es resultado de una justicia frente a un 
mal previo, el mal lo ha realizado Eva que ha condenado a toda la humanidad. No 
había muerte, no había dolor, no había nada; la existencia era feliz y de repente, 
la madre Eva por incauta, Dios condena a toda la humanidad. Pues entonces, sus 
hijas (recuerden que el nombre de todas las mujeres es las hijas de Eva) tienen 
que heredar toda la condenación de Eva. Luego su situación es dolorosa pero 
justa. Nadie dice que no es dolorosa, sólo que es dolorosa pero justa. El asunto 
es cuando la madre Eva ya no mueve molino, porque la madre Eva es un poco 
difícil de creer en el siglo XIX. 

¿Por qué entonces las mujeres han estado sometidas? Entonces echan 
mano, ya a finales del XVIII de un pensador que nadie echa mano para nada en 
ese momento: Aristóteles. Aristóteles que está sobrepasado y rechazado, sirve 
para decir que existe la imbecilitas sexi, que las mujeres son naturalmente 
inferiores. Primero porque son frías en vez de calientes,  y son húmedas en vez 
de secas, y así con el resto de los pares pitagóricos. Las mujeres son digamos de 
una naturaleza inferior en sí misma. Es la naturaleza que les ha hecho inferiores 
y nadie lucha contra la naturaleza. Querer oponerse a esto, es como soltar un 
cuerpo en el vacío y pretender que no caiga. Y  a mediados del siglo XIX cuando, 
aparece la gran misoginia romántica, la idea de que las mujeres están hechas de 
otro material toma ya rasgos asombrosos. Schopenhauer llegó a decir que ellas y 
los varones no eran la misma especie. En esto se han realizado afirmaciones 
suficientemente excesivas.  

¿Qué tiene que hacer el feminismo? La agenda del feminismo del XIX es la 
más fuerte de todas. Es una agenda cumplida en la mayor parte del mundo, pero 
no en todo. Es la educación en todos sus tramos y la obtención de los derechos 
políticos. La educación en todos sus tramos significa entrar primero en sus 
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tramos de educación primaria, luego en la secundaria o la superior; esto fue un 
camino dificilísimo. Y después de la obtención de los derechos políticos, ¿para 
qué? Para cambiar los derechos civiles. Todo esto hace que al segundo gran 
feminismo lo conozcamos por el nombre que tomó a principios del siglo XX 
(cuando llevaba un rato): sufragismo. Porque es la lucha por el sufragio, la lucha 
por el voto, ¿Por qué? Porque el voto es la que da derechos políticos.  

La fecha fundacional del feminismo: 1848 es una buena fecha. Se realiza la 
declaración de Seneca Falls (se hace en la capilla de wesleyana de Seneca, en 
Estados Unidos) donde hay varones y mujeres reunidos que escriben lo que 
llaman “la declaración de sentimientos”. La fuente que imitan es la declaración de 
independencia de los Estados; y van apuntando  las mermas en los derechos 
civiles que sufren las mujeres y como estas mermas tienen que ser solucionadas. 

Sin embargo, el derecho al voto es de todo de lo que se va votando, el 
único que se estrecha por la mayoría en aquella asamblea de gente sumamente 
progresista, porque no está nadie, prácticamente, de acuerdo de que el voto sea 
necesario y consideran que los derechos políticos serían conflictivos dentro del 
matrimonio. Por ejemplo, Concepción Arenal (una de las predecesoras fuertes del 
feminismo español) escribe muy seriamente: “la mujer no tiene que tener 
derecho al voto porque es más importante la paz en la familia”. Y hay que 
sacrificar los derechos políticos, para que la esposa no vote de una manera 
diferente al marido. (Digamos que esta historia corre siempre con estas 
tensiones internas no). 

Pero cuando a principios del siglo XX cuando la mayor parte de los tramos 
han sido cumplidos, es decir, que muchas mujeres tienen formación, por 
supuesto primaria, muchísimas formación media, en términos significativos, y 
algunas han alcanzado como excepciones formación superior,  el voto se hace 
universalmente masculino. Esto es que en 1894 ya, y en casi todas las ciudades 
de Europa, los varones votan con independencia de cuáles eran sus cualidades o 
sus rentas, y ninguna mujer con independencia que sean sus cualidades o sus 
rentas. La situación de injusticia se hace patente. En los grandes carteles 
sufragistas se ven al borracho, al loco y la señora doctora con su título. Ellos 
pueden votar y yo no. Ya es la patencia más evidente de la injusticia patriarcal. 

Entonces avanza la lucha por el sufragio. La lucha por el sufragio es muy 
dura. Se va obteniendo pasito a pasito por los países. En algunos, primero a las 
corporaciones locales, luego a otros entes, hasta que al final se obtienen los 
derechos políticos.  

En el caso del 31 (que los derechos se obtienen en el derecho) hubiera 
sido imposible sin la labor, colaboración, de la diputada Campoamor (creo que 
uno de sus escaños los sacó por aquí, no sé por dónde; no sé si fue en Bilbao, 
pero desde luego en Polloe está enterrada), si no llega a ser, repito,  por la 
diputada Campoamor, los derechos políticos de las españolas no hubieran 
existido durante la Segunda República, como no existían los de las francesas que 
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no las obtuvieron hasta el final de la Segunda Guerra Mundial. Quiero decir que 
el feminismo no obtiene algo tan evidente como los derechos políticos, en 
algunos lugares como en algunos rincones de Suiza, hasta 1973. La entrada de 
las mujeres en la vida pública es sumamente reciente en este sentido, y no se ha 
dado naturalmente sin tensiones. 

Voy a dar otra fecha: 1948. Ésta ha de sonarles; es la de la declaración 
universal de los derechos humanos. Sin la de Seneca Falls de 1848 esta segunda 
no hubiera sido posible. Y tampoco sin una gran feminista que fue la que hizo 
posible que se realizara, Eleanor Roosevelt. Ella se apoyó en todas las grandes 
asociaciones feministas que seguían todavía vigentes después de conseguir votos 
en el año 29, en Estados Unidos. Eleanor Roosevelt como viuda que era (si no, 
no hubiera tenido posibilidad) tuvo unos países en los que fue apoyándose fuerza 
suficiente para obligar al recientemente constituido organismo de Naciones 
Unidas a que hicieron una declaración de derechos humanos; por una razón 
simple, porque nadie quería hacerla. 

Era un derecho que no está erradicado en algún territorio, a lo que obliga 
ese derecho hay que firmarlo, o no hay que firmarlo; y desde luego, el día a 10 
de diciembre de 1948, cuando por fin se saca la declaración universal de 
derechos humanos, la asamblea se divide. Hay una serie de países que no lo 
vota, y no está de más saber quién no le vota, y por qué. No le votan todos los 
países llamados “países del socialismo real” después del Telón de Acero, porque 
según ellos, les ofrece una transacción a los derechos humanos, luego hay una 
transnacionalidad. Los derechos comunes no están contemplados, pero es igual; 
no entra. No la vota Sudáfrica, porque dice que el sistema del Apartheid es 
incompatible con una declaración universal, que cada comunidad es cada 
comunidad. Y no la vota Arabia Saudita, porque dicen que si estos derechos 
fueran tales, en efecto estarían en el Corán, puesto que no están, entonces es 
evidente que no son tan universales.  

Pero digamos que el ciclo del feminismo sufragista se cierra una vez que se 
consigue el derecho al voto y la plenitud de los derechos educativos. ¡Miren! 
Cuando en octubre de este año lleguemos al 2010, se cumplirán los cien años de 
que las mujeres puedan en España acudir a la universidad sin tener que 
someterse previamente a que cada una que se quisiera matricular tuviera que 
pedir un permiso a cada uno de los profesores que le tenían que dar clase y 
hacer renuncia explícita por escrito, a obtener el título. Sólo en 1910, y por 
primera vez, una mujer como cualquiera se presenta con todas las pólizas y los 
100.000 requerimientos los pone allí y si los cumple la matriculan. Se cumplirán 
100 años este octubre, y no olviden nunca que las primeras señoritas 
universitarias fueron recibidas por un encantador comité de compañeros a 
pedradas. Las defendió un trabajador de la calle. Siempre hay de todo, pero el 
heladero con el carrito fue quien tuvo que defender a las señoritas universitarias 
de cómo fueron tratadas. Tras eso Rosario Acuña escribió un artículo terrible, que 
se llamó “ruge la caverna”, para explicar quiénes eran aquellos señoritos que se 
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habían dedicado a apedrear a sus compañeras. Ellos no fueron procesados, pero 
Rosario de Acuña tuvo que pasarse fuera  años exiliada por haber escrito aquel 
artículo. Aquí nunca nada ha sido fácil.  

En los años 60, el feminismo ya se da por concluida; ya ha alcanzado sus 
objetivos y se dice “varones y mujeres son iguales”. Ya está, objetivos 
alcanzados, no hay más. Pero todas ustedes recordarán, sobre todo las señoras, 
el enorme resurgimiento del feminismo en los 70 con una capacidad agitadora 
bastante extraordinaria y grandísima. No todo estaba tan conseguido. ¿Qué es lo 
que pasa en los 70? Aparece la tercera gran ola del feminismo. 

Recuerden: hay una teoría sobre sufragismo. ¿Cuál es la teoría política? La 
de Stuart Mill por ejemplo, y luego aparece el feminismo socialista a finales del 
siglo XIX. La vanguardia es mucho más fuerte, en el feminismo sufragista que lo 
era ya en el feminismo ilustrado, porque compromete realmente a muchas de las 
mujeres educadas. En cuanto a agenda, plenos derechos educativos y derechos 
políticos. Agenda más o menos conseguida. Capacidad de difusión, muy grande 
en que lo notamos en el extraordinario cambio de presencia pública de las 
mujeres. Primero será después de la Primera Guerra Mundial y que se traduce 
simplemente a la moda, como las mujeres empiezan a plantearse su propio 
cuerpo en la propia esfera pública. A partir de los años 20 que empieza, es 
cuando se da la torsión más fuerte de la moda femenina que se ha producido en 
ninguna de la sociedad conocida. Se produce la moda occidental en las mujeres. 

Pasamos a los 70 y de nuevo resurge el feminismo y esta vez también se 
lo malrecibe: ¿Por qué ha ahora de quejarse? Si ya lo tienen todo. Pero no es 
verdad. Unas cosas, las leyes, están donde están, pero como vida vivida, se 
tienen como cosas declarativas que no están, en efecto, tocando la vida real de la 
gente. La posición real de las mujeres ha cambiado muy poco en cuanto a su 
dependencia del varón, de los varones de su familia y la decencia de su familia. 
La decencia general que tenga la sociedad, por lo tanto, cómo ella se tiene que 
comportar. ¿A dónde va el feminismo de los 70 del siglo XX? En directo a donde 
habían dicho los moralistas, a los temas de la decencia femenina. Aparecen todas 
las leyes que tienen que ver directamente con el cuerpo, con la corporeidad 
femenina: el aborto, todas las libertades vinculadas al cuerpo, la presencia, la 
libertad sexual, la libertad de elección… El negarse a ser calificadas de decentes o 
indecentes por tus opciones sentimentales sean éstas las que fueren. Y eso es 
una revolución en las costumbres morales que todavía está en proceso y que en 
particular a las mujeres de Occidente les está costando carísima. Piensen si no, 
en la cantidad de victimas del machismo que se producen en todos los países 
europeos. Allí donde las mujeres adquieren libertades de esta índole, o pueden 
adquirirlas, la reacción de algunos varones es brutal. Es brutal hasta el asesinato. 
Eso, digamos, está totalmente sin consolidar lo anterior y abrir una agenda 
nueva. 
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¿A dónde nos lleva todo este enorme proceso? A la incorporación de los 
objetivos feministas en directo como objetivos de la política pública. Se entiende 
que la política pública tiene que ayudar a hacer real la igualdad de las mujeres. 
No solo las mujeres han dejado de estar fuera en el ámbito público, están 
plenamente en él y además se entiende que el ámbito público tiene que ayudar a 
hacer real la igualdad.  

En los años 80 comienzan los conteos. Era muy fácil para la política del XIX 
o para la sociedad sumamente estabilizada en el parámetro del sexo o género, 
renunciar a la incorporación de mujeres, porque sencillamente la cosa era “no 
tiene la formación necesaria  y las instituciones las hemos colocado de tal 
manera que no la tendrán nunca”. ¿Pero cómo renuncias en el momento en que 
la paridad  de insumos  educativos está aprobada? En este momento, pongamos 
por caso nuestra universidad, el alumnado femenino es mayoritario. El 60% del 
alumnado es femenino y el 40% masculino. Las mujeres acaban más las 
licenciaturas que emprenden, es decir tienen menor abandono y obtienen 
mejores calificaciones. Entonces, ¿cómo se explica, por ejemplo, que en el 
trabajo la situación sea la inversa que en el estudio? Ellas son más, acaban más 
y obtienen mejores calificaciones. Sin embargo, vete a cualquier ámbito de poder 
o de representación. Ellas son menos y obtienen mucho menos. ¿Qué está 
pasando por el medio? Obviamente alguien está poniendo obstáculos a que las 
mujeres reciban en proporción a lo que llevan. 

¿Qué es lo que hacen las mujeres en una situación como esta? Se 
sobrecualifican. Si una mujer, por ejemplo, hace derecho suele preparar 
oposiciones a jueza, pero las prepara como si fuera a ser fiscal, orque es la única 
manera de asegurar lo menos si prepara lo más. Las mujeres van a todos los 
puestos, normalmente, con sobre cualificación, con mucho más de lo que es 
necesario para asegurar el obtener, por lo menos, lo que sí desean. Esto es una 
cosa que sí que se está constatando como lo siguiente: En todos los sistemas de 
oposiciones ciegas, las mujeres obtienen muchos más puestos que los varones, 
siempre que las oposiciones sean ciegas.  

El asunto es que no hay oposiciones a sabio, no hay oposiciones a 
poderoso, no hay oposiciones a influyente… Hay toda una serie, digamos, de 
puestos sociales que podemos reconocer perfectamente que no se realizan por 
oposición. ¿Cómo se realizan? por cooptación de iguales, sencillamente. Los 
iguales deciden quién más entra en ese selecto club. En esos selectos clubs las 
mujeres están… fuera. Y si no es así, se introducen una o dos a título de 
excepción. ¿Para qué? Para confirmar, “¡veis cómo no somos tan sectarios como 
parece! Tenemos a fulanita. Fulanita di lo que sabes decir”. Y fulanita dice, “yo 
nunca he estado discriminada”. ¿Veis? Todo va bien.  

Esto es así, pero nos vamos dando cuenta, porque ya saben lo que pasa 
con los experimentos, que el animal aprende. El feminismo es cada vez más 
reflexivo; al par que la globalización se hace rápida, el pensamiento se hace 
rápido con ella, y desde los 80 empiezan los conteos. Y se empieza a ver de 
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cuántos y en cuántos sitios no hay mujeres a pesar de que tienen calificaciones 
de sobra para estar. Y entonces se empiezan a pedir políticas de paridad de las 
que ustedes habrán oído hablar, porque en efecto, yo creo que el estado español 
es uno de los países (junto con Suecia y Noruega) donde hay leyes de paridad, 
pero sólo en un ámbito: en el público-político. Se supone que en las listas 
electorales tiene que haber un número de hombres y mujeres que no exceda 
nunca la relación 40-60 a favor de ninguno. Pero, ¿cuántos ámbitos de no 
paridad hay? Les voy a citar cinco más. 

En el complejo económico empresarial y en las cúpulas empresariales, por 
ejemplo en las empresas del Ibex ¿cuántas mujeres hay? En los grandes 
conglomérales empresariales y económicos, las pocas que hay son por cartera; 
es decir, porque no hay manera de no tenerlas, pero no llegan ni al 2%. En los 
medios de comunicación, (he dirigido varios trabajos y tesis doctorales sobre la 
presencia de las mujeres en el staff de los medios de comunicación) en las 
manchetas simplemente, no llegan al 4%. En el sistema del saber, en puestos de 
poder, en el cuerpo, por ejemplo, de catedráticos (porque a mí me afecta) el 
12%. Lo cual quiere decir que el 88% restante no son mujeres. En la creatividad, 
¿cuántas mujeres ven ustedes colgadas en los grandes museos o cuyas obras 
ven representadas, o grandes compositoras? La creatividad tiene un muro 
insalvable puesto contra las mujeres. No entran, es dificilísimo, que entren. Se ha 
intentado en la ley del cine, simplemente, que se dieran dos puntos más cuando 
una creación era de mujeres, porque también había una discriminación insular 
(por ejemplo cuando es un creador insular 5 puntos); pues, parámetros iguales 
cuando sea mujer, 2 sobre un total de 100 y se ha dicho que no, a pesar de que 
la barrera está ahí. Y por ultimo en la religión, que es un poder, ¿ven ustedes 
muchas mujeres en la cúpula?  

Me temo que si el objetivo de una sociedad que se dice democrática es 
darle a cada individuo según su capacidad y pedir de él según su capacidad, la 
situación de las mujeres sigue siendo del todo injusta. Eso en una sociedad tan 
abierta y tan declaradamente feminista como la nuestra; no les digo ya en el 
resto del planeta tierra. Porque nosotros somos una sociedad que comparada con 
otras tiene la siguiente particularidad: (y con esto voy a cerrar ya mi 
intervención) ¿Qué es lo que identifica a Occidente desde sociedades no 
occidentales como el rasgo predominante? La libertad de las mujeres. ¿Y gusta 
esto fuera de nuestro mundo? No. 

En este momento no estamos luchando en el planeta sólo por los recursos 
económicos, o por dónde queda el gas o el petróleo, o por que quién quiere 
hacerse geopolíticamente con África. Estamos luchando por el derecho de la 
igualdad de las mujeres y esto forma una fisura fuerte entre modos de vida 
religiosos y morales de entender el mundo. Y en este punto tenemos además, un 
frente externo y tenemos frentes internos, en tanto que nuestro mundo híper 
comunicado hace que las migraciones se hayan hecho rápidas y posibles. Por lo 
tanto, tenemos el frente afuera y lo tenemos dentro, en aquellas comunidades 



 

  
  

 
 

CONGRESO GUNE-GIPUZKOA 2011 
Políticas Públicas para la igualdad: avances y retos 
Donostia – San Sebastián 7 y 8 de abril de 2011 

16 

que no quieren asimilarse, precisamente, porque no quieren que sus mujeres se 
nos parezcan. 

La Modernidad empezó con nuestra libertad y la Modernidad se juega su 
continuidad en nuestra libertad. Pero si la libertad o la igualdad de las mujeres 
existe sólo en Occidente, entonces ni el mundo se globaliza, ni la libertad queda 
asegurada; será siempre una libertad precaria. Realmente el compromiso con la 
democracia es el compromiso con la libertad de las mujeres y ése tiene que ser 
un compromiso mucho más firme del que estamos dispuestos a asumir dentro y 
fuera de nuestras sociedades, porque esta nuestra libertad es constitutiva de la 
nueva política y de los nuevos modos de vida. 

 


